JUAN M. LOPE BLANCH

EL CONCEPTO DE FRONTERA EN LA
LINGUISTICA

i no me equivoco por completo, creo que existe

notable diferencia entre el concepto geografico-

politico de frontera y el concepto lingiistico. Si

no yerro plenamente —o si me hago eco del
concepto popular mayoritario— una frontera geografica
puede concebirse como un limite preciso y muy concre-
to entre los territorios contiguos de dos paises o esta-
dos; es decir como una linea divisoria —segin también
se llama— bien determinada, establecida arbitrariamen-
te por el hombre pero con apoyo en delimitaciones geo-
graficas o condicionamientos histéricos.

Pero tal concepcién, precisa y rigurosa, de lo que es
una frontera no resulta, de ningiin modo, aplicable a las
lenguas; no es, de ninguna manera, aceptable para la
lingiiistica. Para la ciencia del lenguaje, el concepto de
frontera presenta, al menos, dos facetas bien diferencia-
das: de un lado, el concepto de la frontera existente en-
tre dos lenguas diversas; de otro lado, el concepto de
frontera dialectal, de frontera entre dos dialectos o ha-
blas contiguos dentro de una misma lengua. Y cierto es
que, desde el punto de vista estrictamente lingiistico,
esta clase de frontera —la dialectal— es la que presenta
mayor complejidad e interés.

Una frontera dialectal, en esencia, queda delimitada
por un haz de isoglosas, no por una linea estrecha y precisa,

* Una de las tltimas actividades académicas que llevé a cabo el Dr.
Eli de Gortari a lo largo de su fecunda vida fue la organizacién de un
simposio sobre “El concepto de frontera” en muy diversos sectores del
saber humano. El simposio, inserto dentro de las actividades del Semi-
nario de Problemas Cientificos y Filos6ficos, se desarrollé del 6 al 10
de noviembre de 1989. Me cupo el honor de participar en él gracias a
la invitacién que el Dr. de Gortari me hizo en tal sentido, al proponer-
me que me hiciera cargo de la sesién dedicada a “El concepto de fron-
tera en la lingiiistica”. Poco tiempo después de celebrado el simposio,
fallecié Eli de Gortari, y nadie, al parecer, pudo sacar a la luz las actas
de tan interesante coloquio, lo cual habrfa sido un minimo y obligado
homenaje a su organizador. Ante tal situacién, me animo a publicar
aqui mi sencilla colaboracién, como un modestisimo homenaje a la
memoria de tan ilustre pensador y cientifico mexicano como fue el
Dr. Eli de Gortari, y como testimonio de mi sincero reconocimiento
para quien me distinguié con su amistad y su magnénima valoracién
de mi obra filolégica.

como son las fronteras geograficas. Un haz de isoglosas, por
su parte, estd formado por un conjunto de isoglosas
particulares que corren proximas entre si, que siguen
derroteros en cierta medida coincidentes. Y una isoglo-
sa, en fin, es “la linea ideal que puede trazarse en un te-
rritorio, senalando el limite de un rasgo o fenémeno
linguistico peculiar”.! En gran parte de la costa del Gol-
fo de México, la -s final de palabra suele realizarse como
una aspiracién laringea, al igual que en las hablas hispa-
nicas caribenas, donde las ninas se convierte en lah ni-
nah; en el altiplano mexicano colindante con esos
territorios costenos no se produce normalmente esa as-
piracién; pues bien, la linea que recorra el limite de las
regiones costaneras en que la /s/ se aspira serd una
isoglosa. Claro esta que una sola isoglosa no suele ser
suficiente elemento del juicio para establecer delimita-
ciones —fronteras— dialectales; lo normal es que entre
dos dialectos vecinos existan varias isoglosas —un haz de
isoglosas— de trazado relativamente coincidente, las cua-
les ocupan una zona mas o menos ancha —las llamadas
dreas de isoglosas— que son las que establecen la frontera
entre un dialecto y otro. Cuando un haz de isoglosas es
muy estrecho —es decir, cuando las isoglosas corren casi
paralelas, muy préximas las unas a las otras—, el limite
entre un dialecto y otro serd muy claro, preciso, y el
paso de un dialecto a otro, muy violento. En cambio si
las isoglosas corren alejadas las unas de las otras, “el
transito sera muy gradual, por una zona participante de
los caracteres de ambos dialectos, que Menéndez Pidal
llama zona de limites sueltos” (ibid.). En algunas ocasio-
nes, estas zonas intermedias son tan amplias, que bien
pueden llegar a constituir un subdialecto de transicion
entre los dialectos extremos. En el caso de México, he
creido conveniente hablar de un dialecto de transicion,
dentro de las hablas costenas del Golfo, entre el vera-
cruzano septentrional y el tamaulipeco; y aun el habla
tabasquena podria concebirse como un dialecto de tran-

! Fernando Lézaro Carreter, Diccionario de términos filolégicos, 3a.
ed., Madrid, 1968, s.v.
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sicién entre las hablas yucateco-campechanas y las vera-
cruzanas meridionales.?

No obstante ser —como antes indicaba— las fronte-
ras dialectales las que presentan mayor interés para la
lingiiistica, creo que no es precisamente el concepto de
frontera dialectal el que aqui verdaderamente interesa:
si bien se ha sometido a andlisis el concepto general de
Jrontera a través de distintos puntos de vista —entre ellos
el lingtiistico—,* creo no equivocarme al suponer que,
tras bambalinas, ha estado siempre presente el fantasma
de un concepto mucho mas limitado y concreto, mucho
mds preciso y determinante: el de la realidad de la fron-
tera norte de México. Frontera de importancia capital
para nosotros desde el momento en que el peso de la
fuerza fisica septentrional fue empujandola hacia el sur,
hasta alcanzar los limites que actualmente guarda; fron-
tera de tan fundamental importancia para México, que
se le dedican simposios, cursillos y espacios editoriales
peri6dicos en nuestra prensa diaria. Como podra verse
en gran parte de lo que sigue, para mi, al menos, el re-
cuerdo de esa frontera nortena ha estado muy presente
al hacer estas modestas lucubraciones.

Pero volvamos, ahora, al concepto de frontera lin-
guistica, entendida como zona de contacto —y de
divisién— de dos idiomas (que no ya dialectos) diferen-
tes. Tampoco en este caso, como en el de frontera dia-
lectal, es aplicable, es vilido, el concepto primario de
frontera geogrifica; es ésta un continuum preciso e inin-
terrumpido, aunque sea arbitrario, lineal; en cambio,
una frontera lingiiistica esta constituida por una suce-
sion fragmentada de puntos aislados, més o menos ale-
jados los unos de los otros. Esta por demds decir que
tales puntos son los asentamientos humanos, las pobla-
ci(')nes situadas en los extremos geograficos de cada te-
rritorio nacional. Observo el mapa de México: la
frontera geografica —o frontera por antonomasia— esta
representada por una linea que corre ininterrumpida-
mente desde el Océano Pacifico, a la altura de Tijuana,
hasta el Golfo de México, a la altura de Matamoros; la
frontera lingiiistica estaria sefialada por la sucesién de

* Cfr. mi estudio —de cardcter enteramente provisional en lo que a
la delimitacion de zonas dialectales mexicanas respecta— sobre “El
léxico de la zona maya en el marco de la dialectologia mexicana”,
NRFH, XX (1971), pp. 1-63. (Incluido en el volumen de Investigaciones
sobre dialectologia mexicana, México, UNaM, 1979; cfr., en especial, pp.
121-126.)

* Me he atenido al concepto bdsico de frontera equiparable al aun
mis estricto que proporciona el Diccionario de la Real Academia Espa-
nola: “Confin de un Estado”, definiendo por su parte a confin como
“Término o raya que divide las poblaciones, provincias o reinos, y se-
fala los limites de cada uno”. No he atendido yo —me hubiera faltado
tiempo para ello- a otras posibles acepciones del término frontera, den-
tro aun de la lingiiistica, como la relativa a los limites mismos de la
ciencia del lenguaje o a los existentes entre sus diversas ramas o espe-
cialidades: gramatica, semantica, fonologia, lexicologia, morfologia y

sintaxis, etcétera.

puntos —de poblaciones— a veces muy separados los
unos de los otros, que estin mds o menos préximos a
aquella linea divisoria continua: Tecate, a unos 50 kms
de Tijuana, Agua Hechicera, Rumorosa, Progreso,
Mexicali —ya a casi 200 kms del punto de partida—, San
Luis Rio Colorado, etcétera, etcétera. Algunas de estas
poblaciones estin muy préximas —cuando no pegadas—
a la linea divisoria; otras se apartan un tanto de ella, sin
dejar por eso de formar parte de la frontera linguistica.
Lo cual significa que ésta, la frontera lingtiistica, no es
una linea, sino una franja, de mayor o menor anchura.
Y lo mismo cabe decir, naturalmente, de la franja lin-
gtistica situada al otro lado de la linea divisoria.

Ahora bien, toda franja lingtistica es la zona de
contacto inmediato y primario entre los idiomas propios
de los paises vecinos; o de sus respectivos dialectos, si se
tratara de paises que posean una misma lengua, como
seria el caso de México y Guatemala, por ejemplo. Claro
estd que ese contacto lingtiistico que se establece en las
zonas fronterizas es sumamente variable, con notorias
diferencias entre unos casos y otros. Puede suceder que
se produzca un trasiego intenso de las formas lingtiisti-
cas —por lo general, léxicas— de las dos lenguas vecinas;
pero puede también suceder que la linea divisoria divi-
da, en efecto, no solo los territorios nacionales, sino
también la actividad lingtistica de cada uno de ellos. La
diversa intcnsidad y calidad de ese contacto idiomdtico
esta condicionada por factores de muy diversa naturale-
za: histérica, cultural, econémica, demogrifica... y tam-
bién por factores estrictamente lingtiisticos. La historia,
en efecto, une a veces, pero otras, las mas —desgraciada-
mente— separa. Las relaciones histéricas entre pueblos
vecinos sirven en ocasiones como lazos de union, pero
es mas frecuente que, por su propio cardcter, dividan a
los pueblos, estableciendo entre ellos enemistades secu-
lares de muy dificil solucién. Las relaciones econ6mi-
cas, por su parte, suelen ser vinculos de acercamiento
o, al menos, de trato entre los pueblos vecinos, aunque
muchas veces ese enlace no sea propiamente de colabora-
cion equilibrada, sino de dependencia de uno de ellos
para con el otro. La situacién demogrifica puede ser
también sumamente variable; simplificindola mucho
—ya que no es éste el campo que me corresponde anali-
zar—, cabria distinguir dos situaciones nitidamente
diversas: de un lado, las fronteras en que la poblacién de
cada territorio nacional pertenece a ese estado —tiene
su nacionalidad por nacimiento, a través de varias gene-
raciones sucesivas— y, en consecuencia, su lengua es la
oficial del pais en cuestién y, de otro lado, las fronteras
en que buena parte de la poblacién de un pais esta asen-
tada en la zona fronteriza del pais vecino, es decir, que
esta establecida en ella, ya sea de manera permanente y
por derecho histérico, ya sea ocasionalmente, de mane-
ra transitoria. No serd necesario explicar que el contac-
to linguistico, la interferencia reciproca de las lenguas

[17]
{17




UNIVERSIDAD DE MEXICO

vecinas, serd mucho mds intensa en la segunda de las
dos situaciones presentadas.

Tampoco seré preciso detenerse mucho a indicar que
una frontera linglistica —una franja fronteriza— puede
estar unida lingiisticamente, no obstante la divisién
politica o administrativa de los territorios. Lo mas co-
miuin, en el caso de fronteras internacionales, es que a la
divisién territorial acompaiie una paralela diferencia-
cion lingtistica, como seria el caso de la frontera entre
Francia y Espana (dos naciones diferentes con dos len-
guas diversas) o entre Hungria y Austria (con diferen-
cias linguisticas mas acusadas que en el caso de Francia
y Espana). Pero en otras ocasiones —y en ello ha desem-
penado papel fundamental la lengua castellana, como
consecuencia de la conquista de América por parte de
Espaiia—, la frontera politica no va emparejada a ningu-
na diferenciacién lingiiistica, como sucede en los casos,
por ejemplo, de Argentina y Chile o de México y Guate-
mala. En ellos, la frontera lingtiistica —apenas dialectal—
une a los pueblos vecinos, en tanto que, en los primeros
casos apuntados, separa. Y no hay —creo yo— fuerza mas
violenta de separacién que la diversidad lingiistica. La
mayor parte de los nacionalismos —o regionalismos— se-
paratistas tienen un fundamento lingiiistico. Piénsese,
a manera de ejemplo bien conocido en nuestro mundo
lingtiistico, en los separatismos vascuence, cataldn y aun
gallego dentro de la Peninsula Ibérica.

Las dos diversas situaciones lingtiisticas que acabo
de presentar pueden darse simultineamente en la fron-
tera de dos paises. Asi, en la mayor parte de la frontera
de los Estados Unidos y Canad4, la lengua inglesa co-
min a los pobladores de ambos paises sirve como lazo
de acercamiento entre ellos; pero en parte de esa fronte-
ra, en la regién de Quebec, la lengua inglesa ha de convivir
con la francesa, que actia como factor diferenciador de
los quebequianos, de ascendencia francesa, respecto
de los estadounidenses, de habla exclusivamente ingle-
sa. La diversidad, la heterogeneidad de las situaciones
posibles hacen de cada frontera internacional un caso
practicamente tinico, dado el elevado niimero de facto-
res condicionantes que intervienen en su conformacion.
Dejando de lado los factores histéricos, en general, a
que antes he hecho alusién, los condicionamientos
de cardcter lingiiistico —también generales, sin entrar
en consideracién de pormenores secundarios— permi-
ten por si solos establecer diferenciaciones basicas entre
unas fronteras y otras:

En primer lugar, fronteras entre paises de lenguas
diferentes, pero pertenecientes a una misma familia lin-
glistica —lenguas hermanas— y ademas no muy intensa-
mente diferenciadas, como es el caso de las fronteras
“hispano-portuguesas” del Uruguay y el Brasil, por
ejemplo, o de Espana y Portugal.

Puede, en segundo lugar, suceder que las lenguas
hermanas vecinas hayan alcanzado —como consecuencia

de la inevitable evolucién de toda lengua viva— grados de di-
ferenciacién mas acusada que en el caso anterior, co-
mo sucede en la frontera entre Espana y Francia, donde
se mantienen en contacto dos lenguas romanicas pero
diferenciadas al grado de hacer imposible la comunica-
cion entre monolingiies de cada una de ellas.

El distanciamiento lingiiistico aumenta en las fron-
teras entre paises que poseen idiomas pertenecientes
al mismo tronco linglistico, pero a ramas diferentes.
Tal es el caso —que México ejemplifica— del espanol y el
inglés, lenguas ambas indoeuropeas, pero romanica la
primera y de origen anglosajon la segunda; o, en Europa,
del francés, lengua romdnica, y el alemdn, lengua ger-
mdnica, ambas indoeuropeas.

Y claro estd que la diferenciacion lingtiistica llega al
mdximo cuando las lenguas fronterizas —o en situacién
de adstrato— pertenecen inclusive a troncos o aun a gru-
pos lingtiisticos diferentes, como sucede en los casos del
hingaro y el aleman o del finlandés y el ruso, por ejem-
plo, ya que la primera lengua de cada caso pertenece al
tronco ugro-finico y las segundas al indoeuropeo. Maxi-
mo distanciamiento lingtiistico se dio en América cuan-
do el idioma castellano se puso en contacto con las di-
versas lenguas amerindias, como el ndhuatl, el maya o
el quechua. Lo cual no fue ébice para que pudiera pro-
ducirse cierta interferencia linglistica —en especial, de
cardcter lexicol6gico— entre tan acusadamente diferen-
ciados idiomas. Lo mismo que se habia dado siglos an-
tes, durante la Edad Media, entre el castellano —idioma
indoeuropeo—y el drabe —lengua semitica.

En el caso de México y de los Estados Unidos de Amé-
rica la situacién se complica todavia mas por la presen-
cia de otro factor peculiar, ya que no singular; y es el
hecho de que la franja fronteriza normal —es decir, la fran-
ja lingiiistica que discurre relativamente paralela a la li-
nea fronteriza oficial— no es unica: hay otra franja lin-
giiistica hispanica, mucho mds amplia y extensa, que es la
constituida por los territorios que formaron parte duran-
te siglos de la Nueva Espana y, después, del México ya in-
dependiente, pero que pasaron por ultimo a integrar po-
liticamente el territorio de los Estados Unidos; territorios
donde, atun hoy, se sigue hablando la lengua espaiola.
Tal situacién —apuntaba antes— no es exclusiva de Méxi-
co, por supuesto, sino que se repite, lamentablemente,
como consecuencia de variados episodios histéricos, en
otras muchas partes de nuestro planeta: en la Moldavia
actualmente soviética se sigue hablando rumano, en el Esta-
do Libre Asociado de Puerto Rico la lengua natural —la ma-
terna— sigue siendo el espafol, cosa que no
sucede ya, ni mucho menos, en las Islas Filipinas...

En cualquier franja lingiiistica fronteriza —en la fran-
Jja estrecha— 1a situacién y la relacién que guardan las dos
lenguas vecinas en cuanto a sus zonas de influencia res-
pectivas puede ser muy variable: en unos casos, cuando
se trata de una frontera entre lenguas vecinas de similar
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importancia cultural e histérica, las zonas o franjas de in-
fluencia de cada una de ellas en el territorio de la otra
puede ser semejante; tal situacion podria ser la del fran-
cés y el aleman, por ejemplo, la del portugués y el espa-
fol en Sudamérica, o la del sueco y el noruego
(imagino). Pero suele suceder que una de las dos lenguas
aventaje, €n un momento determinado de la historia, a la
otra, no por razones lingtiisticas, claro estd, sino por cau-
sas politicas, econémicas, culturales, etcétera, de manera
que el idioma de la nacién predominante politica,
cultural o econémicamente deje sentir su influencia en
el territorio de la lengua vecina con mayor fuerza e inten-
sidad que ésta en el territorio de aquélla. Pues bien, lo
sorprendente, en el caso de nuestra frontera norte, es
que, siendo sin duda mayor la influencia econémica y
aun cultural de los Estados Unidos sobre México, que la
de México sobre los Estados Unidos, la situacién “nor-
mal” se invierte en buena medida en lo que a influencia
lingtiistica se refiere. Y ello por causas laborales y socia-
les evidentes: una parte nada desdenable de la poblacién
mexicana fronteriza cruza diariamente la raya divisoria
para ir a trabajar en las poblaciones fronterizas estadouni-
denses o para ir de compras... Creo que la invasién lin-
guistica mexicana de la franja meridional de los Estados
Unidos es mayor que la invasién directa de la lengua in-
glesa a la franja mexicana. Como lo es, indudablemente,
la invasion demografica respectiva.

Esto, en lo que respecta a la franja “estrecha”, es de-
cir a la zona inmediata actualmente a la linea divisoria
territorial. Pero volvamos a la variablemente “amplia”
franja méxico-estadounidense de raiz histérica; a la que
he denominado en alguna ocasién, algo impropiamente,
el “México perdido” o, tal vez mejor, la “Hispania perdida”,
sobre el modelo autorizado de la “Romania perdida”, es-
to es, de los territorios que formaron parte del Imperio
Romano civilizador —como el norte de Africa, la Gran
Bretana, el sur de la Germania, la mayor parte de la Re-
tia, etcétera— pero donde ya no se habla hoy lengua des-
cendiente de la latina, como en el resto de la Romania.
En cambio, la denominacién “México perdido” puede
ser adecuada —sin duda lo es irreversiblemente— des-
de el punto de vista geogrifico-politico, pero no desde
el punto de vista lingtiistico, por cuanto que en €sos te-
rritorios “perdidos” se sigue todavia hablando espafiol
como lengua autéctona. Al menos en gran parte de
ellos y, al menos, por el momento...

Pues bien, esa ancha franja —o, mas que franja, an-
cho territorio— mexicanoestadounidense presenta, en
mi opinién, particular interés, pues ofrece testimonios
de fenémenos sociolingiiisticos diferentes de los habi-
tuales, socorridos y reiterados fenémenos que se advierten
en la mayor parte de las zonas fronterizas normales, don-
de lo comun es que se produzca alguna mayor interfe-
rencia general de las lenguas vecinas, que en el resto de
sus respectivos territorios; donde es natural que haya

un nimero mas elevado de personas que hablan —mejor
que peor— la lengua de sus vecinos, con los que mantie-
nen un trato mas estrecho y directo que los habitantes del
resto del pais; donde el vocabulario de la “otra” lengua sea
mas conocido y mas usado que en el resto del territorio
propio. Pero cierto es que este relativamente mayor con-
tacto lingtiistico propio de la zonas fronterizas en general
no desemboca, por lo comiin, en interferencia lingiistica
grave ni, mucho menos, deformadora de la fisonomia
idiomdtica original. Porque, contrariamente a lo que mu-
chas personas creen, cuando dos idiomas diferentes se po-
nen en contacto, cada uno de ellos conserva integramente
su propia personalidad, mantiene incélume su estructura
basica, sin que se produzcan en ella alteraciones importan-
tes. La interferencia lingtiistica suele ser —aunque no siem-
pre— un fenémeno superficial, intrascendente, que afecta
sobre todo a la capa externa del idioma: la léxica. Recorde-
mos, a manera de ejemplo probatorio, lo sucedido a la len-
gua castellana a través de los casi ocho siglos de contacto
con la lengua drabe: la influencia que la lengua semitica
ejerci6 sobre la castellana se reduce a unos pocos centena-
res de préstamos Iéxicos, pero no se extendi6 sensiblemen-
te a los sectores esenciales de la estructura lingiistica caste-
llana: el morfosintactico o el fonolégico. Ninguno de los
esquemas sinticticos de nuestra lengua tiene origen indis-
cutiblemente drabe; y de las entidades morfoldgicas, sélo
la preposicion hasta procede del drabe hdtta, asi como la
interjeccion o forma desiderativa ojald, formada a partir de
la expresion drabe wa sa llah "y quiera Dios”. Tampoco en
el sistema fonoldgico del espanol existe elemento alguno
de origen arabe. Lo cual no deja de ser claramente sinto-
matico de la dificultad con que se produce la interferencia
lingtiistica por cuanto que el drabe fue durante siglos, en
Espana, lengua de alto prestigio politico y cultural, cir-
cunstancia ésta de primordial importancia para que pueda
producirse la influencia idiomatica. Recuérdese, como
ejemplo aun mas préximo a nosotros, el caso de la lengua
castellana en su secular contacto con los idiomas aborige-
nes de América, cuya unica penetracién notoria se ha ejer-
cido en el superficial estrato lexicolégico.

Pero no nos desviemos de nuestro camino, el que
conduce a esa amplia zona fronteriza, que es el México
perdido. Y que es, ademads, la regiéon de que tengo un
conocimiento directo, personal.

En efecto, entre diciembre de 1985 y octubre de
1986 tuve oportunidad de hacer varias encuestas dialec-
tales —19 en total— en cuatro poblaciones del suroeste
de los Estados Unidos, perteneciente cada una de ellas a
cuatro diferentes estados: San Marcos (Texas), Mora
(Nuevo México), Tucson (Arizona) y San José (Califor-
nia). Mi propésito fundamental fue el de recoger mues-
tras sistematicas del espaiol hablado en esa regién por
los descendientes de hispanohablantes establecidos en
ella desde antiguo; esto es, muestras del espanol tradicio-
nal de esos territorios, no del espanol llevado a ellos
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recientemente por emigrantes mexicanos contempora-
neos a Nosotros.

No me detendré a explicar cudl fue mi método de
trabajo. Me limitaré a indicar que todas las encuestas tu-
vieron dos partes: una, la aplicacién a cada informan-
te de un cuestionario, de mil preguntas, en el que se
atendia a problemas de caracter fonético, morfosintacti-
co y lexicolégico; y otra parte consistente en la graba-
cién en cinta magnetofénica del habla espontdnea de
mis 19 informantes, obtenida a través de una conversa-
ci6én informal, natural. El cuestionario era el mismo que
habiamos utilizado para levantar el atlas lingiiistico de
México, empresa ejecutada por un equipo de investiga-
dores de El Colegio de México entre 1966 y 1985. La
utilizacién de ese cuestionario permitiria confrontar fa-
cilmente los resultados que se obtuvieron en el suroeste
de los Estados Unidos con los obtenidos ya en México.

Diferentes son, sin duda, las caracteristicas propias
de cada una de las cuatro poblaciones visitadas por mi.
Pero todas coincidian en algunos rasgos fundamentales:
ser fundacion hispdnica, contar con un alto porcentaje
de hispanohablantes asentados en ella desde al menos tres
generaciones y no estar situada en la raya fronteriza de los
Estados Unidos con México —donde la influencia del es-
panol mexicano actual serfa muy intensa—, sino en esa se-
gunda franja ancha representante de la Hispania perdida.

La texana localidad de San Marcos esta situada entre
San Antonio y la capital del estado, Austin, a casi 250 kms
de la frontera mexicana. Tiene una poblacién hispano-
hablante de origen mexicano que alcanza casi el 50% de
su poblacién total, de algo mas de 23 000 almas. El no-
torio desarrollo econémico de esta localidad determina
que sigan llegando a ella hoy en dia inmigrantes mexi-
canos en no desdefiable proporcién.

Mora, en cambio, es un pequefio poblado situado al
noreste de Santa Fe, al pie de las montanas Sangre de Cris-
to. La fundacién oficial de Mora data de 1835, pero es muy
posible que los primeros pobladores de lengua espafiola
estuvieran alli asentados desde afios antes. Su actual pobla-
cion, de ascendencia espanola y de habla castellana en su
casi absoluta totalidad, no llega a las 5000 personas. Esta pe-
quena poblacién nuevomexicana —como muchas de las ve-
cinas a ella y otras mas del sur de Colorado— presenta sumo
interés para el estudio del espanol hablado en ese Méxi-
co perdido, por cuanto que, al desgajarse, a mediados del
siglo pasado, aquellos territorios del México independiente,
toda la regién de Mora quedé un tanto aislada del resto de
los territorios hispanohablantes, y ese aislamiento se ha
mantenido en buena medida hasta hoy, debido a que la pre-
caria economia de la comarca no ha tenido fuerza de atrac-
cién sobre los emigrantes mexicanos de nuestro siglo, que
han preferido buscar fortuna en otras regiones mas promi-
sorias. En consecuencia, el espariol hablado en Mora puede

considerarse, basicamente, continuacién de la lengua habla-
da en aquella comarca durante la primera mitad del siglo
XIX, sin que en ella se haya dejado sentir, de manera deter-
minante, la fuerte influencia del espainol mexicano actual
que puede advertirse en otras modalidades estadouniden-
ses de la lengua espanola.

Tucson, con sus 350 000 habitantes, es el segundo
centro urbano del estado de Arizona, sélo superado por
la actual capital, Phoenix. El asentamiento de la pobla-
cién hispdnica de esta zona se inici6é en 1752, con la
fundacién del presidio de Tubac, el cual fue trasladado
en 1776 a Tucson. Ciudad que, situada a s6lo 100 kms
de la mexicana Nogales, sigue recibiendo —a diferencia de
Mora— una ininterrumpida corriente de emigrantes
mexicanos, no obstante lo cual la poblacion de lengua
espanola estd en clara desventaja frente a la poblacién
de habla inglesa.

Por ultimo, el pueblo de San José de Guadalupe fue
la primera poblacién organizada como tal en la Alta
California, en 1777, s6lo un ano después que Tucson.
Asentada en una region antes fundamentalmente agri-
cola —cuenta aln con ricos vinedos—, posee ahora
importante industria archimoderna. La poblacion his-
panohablante tradicional es en ella —como en casi toda
California— sumamente escasa; no asi la de origen mexi-
cano reriente.

Salta a la vista la heterogeneidad de las poblaciones
por mi visitadas y la diferente situacion que guarda en
ellas la lengua espanola. Heterogeneidad que, si bien re-
presenta un inconveniente obvio para la sistematicidad
de su estudio, refleja con bastante fidelidad la real situa-
cién que nuestra lengua guarda en la franja ancha de la
frontera estadounidense meridional, y que me ha per-
mitido reunir asi un breve muestrario dialectoloégico de
esa realidad historico-lingtiistica.

Porque es preciso advertir que, no obstante la dife-
rente constitucién demografica e histérico-geografica
de esas cuatro poblaciones, sus respectivas hablas pre-
sentan coincidencias estructurales basicas, que permi-
ten extraer conclusiones generales comunes. A ello voy
a dedicar las ultimas lineas de mi articulo.

Como bien se sabe, toda lengua periférica, alejada
o independizada de la norma metropolitana ejemplar,
y sometida, ademas, al imperio de otra lengua diferente y
oficial en el territorio bilinglie —como es el caso del espa-
nol en el suroeste de los Estados Unidos— sufre un pro-
ceso de reduccién o simplificacién de su sistema, de su
estructura. Toda lengua que se halle en las condiciones
sefialadas se ird normalmente transformando poco a
poco en idioma de un grupo minoritario o, inclusive,
en lengua de uso basicamente familiar. Su campo de ac-
cion se reducird al de la familia o al del grupo social en
que sus hablantes conserven alguna importancia numé-
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rica; los demds campos de accién, los demas dominios
vitales quedardn a cargo de la lengua oficial o mayorita-
ria. En consecuencia, resultard casi inevitable que se
produzca una reduccion, una simplificacion de los ele-
mentos gramaticales y, sobre todo, léxicos correspon-
dientes a los otros sectores de la vida que rebasen el
ambito estrictamente familiar.

Tal cosa es lo que ha sucedido en el espanol fronterizo
mexicano, en el castellano hablado en esa franja ancha de
nuestra frontera septentrional. Donde se advierte una in-
tensa vacilacion —inseguridad— en el empleo de ciertos
elementos morfologicos de nuestro idioma. Entre los ha-
blantes mexicano-texanos de San Marcos, por ejemplo,
existe gran vacilacion en los procesos derivativos de for-
mas femeninas, plurales, aumentativas o colectivas. Mu-
chos de esos hablantes fronterizos dudaban evidentemente
en el momento de decir cudl era la forma femenina corres-
pondiente a médico, a actor o a tigre, por ejemplo. Unos
contestaban la médica y otros la doctora en el primer caso;
unos decian la actora, otros la artista y sélo uno la actriz en
el segundo; y algunos se inclinaron por la tigra, otros no
dieron respuesta alguna, y uno mads, tras haber contestado
espontaneamente [a ligra, rectificé diciendo la tigresa, aun-
que con voz muy titubeante.

Mayor polimorfismo —lo cual implica gran inseguri-
dad— encontré en la formacién de ciertos plurales; las
formas papds, mamas, sofds o pies alternaban con las for-
mas papases, mamases, sofases o pieses en boca de mis in-
formantes, parte de los cuales decian que ellos tomaban
muchos cafés o tes al dia, en tanto que otros decian cafe-
ses 0 teses, y alguno explicaba que él no decia ni una cosa
ni otra, sino s6lo “varias tazas de café o de té¢”, con el sus-
tantivo invariablemente en singular.

En la derivacion de aumentativos también adverti
notable inseguridad en los hablantes fronterizos. Los
tinicos morfemas empleados por ellos fueron -ote y -6n
(con sus femeninos correspondientes, -ota y -ona); pero
ninguno se sirvié jamas del morfema -azo, posible
en palabras como perrazo, bocaza u ojazos; y muchos de ellos
preferfan servirse de la expresién perifrastica “sustanti-
vo + grande” —perro grande, ojo grande, etcétera—, a la
manera del esquema propio de la lengua inglesa.

Pero la incapacidad o, al menos, inseguridad en el
manejo de los recursos morfolégicos del idioma alcanza
sus proporciones maximas en el caso de la formacién
de colectivos. Los hispanohablantes de esa franja fronte-
riza ancha desconocian —o tenian, todo lo mds, un co-
nocimiento pasivo— de derivados como peonaje, chiquillerio,
chamacada por un lado, o melonar, algodonal, platanar, etcé-
tera, por otro, y recurrian a expresiones perifrasticas, como
“monton de chiquios”, “bola de chiquios”, “puro chiquio”,
“grupo de chiquillos” en el primer caso, o a “labor de
melones” o “huerta de plitanos” en el otro.

También el apartado léxico del Cuestionario aplica-
do a estos informantes fronterizos permite advertir una
seria reduccion de su vocabulario castellano. Muchas de
las preguntas referentes a conceptos abstractos inclui-
das en el cuestionario —como absolucion— y muchas de
las relativas a realidades concretas cuya presencia reba-
sa los limites del ambiente familiar —como columna o torre—
quedaron sin respuesta u obtuvieron sélo contestacio-
nes en inglés.

Sin embargo, el nimero de anglicismos verdaderos,
de voces de origen inglés incrustadas en el sistema dialec-
tal de estos hispanohablantes, es mucho menor de lo que
cabria suponer. Las 350 entradas léxicas del Cuestionario
—que fue aplicado, como es légico, a mis 19 informantes—
provocaron la aparicion de sélo 22 anglicismos, algunos
de los cuales son ya propios del espanol general o, al me-
nos, del espanol mexicano, como bingo, brasier o lonche.

Pasando del terreno lexicolégico al mds significativo
y nuclear de la sintaxis, advertimos que la fidelidad lin-
glistica de esos hablantes fronterizos se ha mantenido de
manera admirable. La estructura sintdctica de la expre-
sibn comun en esas personas coincide notablemente con
la estructura sintdctica del habla mexicana, la cual, a su
vez, coincide plenamente con la estructura sintactica de
la expresion hispdnica general. El niimero, la clase y la
frecuenciu de las diversas oraciones gramaticales que
constituyen, en promedio, la cliusula peculiar de esas ha-
blas fronterizas son, en esencia, los mismos que aparecen
en el habla mexicana y, por ende, en las demads hablas
hispanicas. En sintesis, los resultados de mis analisis reve-
lan que la estructura oracional de la cldusula promedio
en el habla de Mora —de 2.2 oraciones gramaticales por
cada cldusula— es la misma que la del habla popular de
la Ciudad de México —de 2.1—. Paralelamente, la consti-
tucién léxica de la clausula nuevomexicana —de 13.9 pa-
labras en promedio— se acerca mucho a la del habla
mexicana popular —10.8 unidades léxicas—, y también
la proporcién de oraciones regentes que aparecen en el
discurso peculiar del habla fronteriza es casi la misma
que la existente en la expresion popular de la capital
mexicana: 44% y 41.5% respectivamente.

Esto nos permite concluir que la columna vertebral
del idioma, su fundamento y esencia estructural, se ha
conservado con vigor en el habla de nuestra frontera an-
cha con los Estados Unidos. Y ello, a pesar de la gran fuer-
za expansiva y de la capacidad de absorcién que posee la
lengua inglesa, y a pesar también de la dificil situacion en
que se encuentra la lengua espaiola en esos territorios
fronterizos. La fidelidad lingtiistica de sus habitantes es
digna de admiracién y encomio. Seria conveniente pensar
en c6mo se podria mantener y aun reforzar, por medios
culturales, esa presencia lingiiistica hispanica en la fronte-
ra meridional de los Estados Unidos. B
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