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de las Reelecciones, Francisco Vitoria,
—1486-1546— abogado ante las Cortes
espafiolas de los naturales de América,
enemigo de la guerra injusta, que decia
que “‘si al subdito le constare la injusti-
cia de la guerra, no es licito ir al ejército
aunque se lo ordene el principe”, y Mel-
chor Cano, —1509-1560— que con sus
Lugares teolégicos habria de reformar tan

profundamente la teologia. Fernando Gi-
ner de los Rios termina su Religion ¥y
Estado en la Espaiia del siglo xvi, con
estas palabras: “Ahonden en la medita-
ci6n de cuanto a ella [la razon de esta
Espafia] y a su siglo xvr se refiere, muy
especialmente los que se preocupan del
porvenir de América”.
I P.
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COMO JUSTIFICABA ROA BARCENA LA SELECCION HECHA PARA LA
ANTOLOGIA DE POETAS DE MEXICO

E LOS DOS ESCRITORES a quienes la

Academia Mexicana encargd que

formaran la colecciéon de composi-
ciones que iban a integrdar, en 1891, la
Antologia de poetas de México: José Ma-
ria Roa Barcena y Casimiro del Collado,
fue aquel quien escribié para justificar
el resultado de la tarea encomendada a
ambos.

Su articulo —que se titula como la
obra inicialmente impresa en 1892: “An-
tologia de poetas de México”— aparece,
fechado el 22 de septiembre de 1893, en
el tomo 1v de las Mewmorias de la Aca-
demia Mexicana (paginas 385 a 405).

Al mediar ese articulo, Roa Bércena
dice que “quien le traza, y que hasta aqui

pudiera haber expresado ideas compati-.

bles por la Academia Mexicana y por sus
propios compafieros de comision” —el
tercer comisionado fue José Maria Vigil,
que redacté la “Resefia historica de la
poesia mexicana”—, “va a ceder a una
debilidad acaso disculpable si se tiene en
cuenta sus aficiones viejas”.

Tales viejas aficiones, dice, al aludir
a las que tuvo en su juventud, cuando leia
y comentaba libros, habian sido “desper-
tadas y avivadas con el reciente examen
de nuestros poetas, y el natural carifio
a la patria y a lo que en ella se produce”.

Ese carifio, afirma, se hallaba “tan dis-
tante de la ciega admiracion a todos los
dominios del campanario de nuestra al-
dea, como del disgusto y desdén que hacia
lo que nos pertenece suele despertar en
muchos el especticulo de los brillantes
frutos de una cultura mucho mas adelan-
tada y vigorosa”.

A continuacién viene la frase con la
cual define su actitud y asume personal-
mente la responsabilidad, por las opinio-
nes que expresa: “Va, dice, a ceder a la
debilidad de exponer sus ideas personales
acerca de algunos puntos del libro que de
ultramar nos llega.”

El libro a que se refiere es el primer
tomo de la Antologia de poetas hispano-
americanos, publicado poco antes por la
Academia Espafiola, para el que la de
México habia contribuido con la coleccion
de poesias y la “Resefla historica” ya
mencionadas.

Dice Roa Barcena también que lo hara
“no en son de discordia ni con el pre-
suntuoso fin de apelar de fallos que de-
bemos respetar y acatar, sino con el
honrado deseo de que se comprenda el
espiritu que informo las modestisimas la-
bores de nuestra comision”.

Lo hace, ademas, para “proponer, en
poquisimos casos, puntos de vista quiza
mas favorables o mas adecuados a veces,
a juicio mio, dice, en cuanto al caracter
y las producciones de algunos de los es-
critores nuestros catalogados” en la con-
tribucién mexicana, se entiende.

Con las frases que vienen después, den-
tro del articulo, Roa Barcena rinde ho-
menaje a Menéndez y Pelayo, cuya amis-
tad cultivé a través de una corresponden-
cia solo en parte conocida.

“Si la exposicion de estas menuden-
cias necesita de la indulgencia- comin,
dice, solicito y reclamo ahincadamente la
del ilustre escritor que en la Antologia
ha llevado la voz de la Real Academia
Espafiola, y que lleva afies de favorecer-
me con sus sabios consejos e inestimable
simpatia.” v

Comprueban esto ultimo, las cartas de
1889 y 1890 que Roa Barcena conservo
y reprodujo, en las que hay entusiastas
elogios por varias de sus poesias origi-
nales y sus traducciones de Horacio, Vir-
gilio, Shakespeare y Byron, y acertadas
indicaciones para mejorar algunos versos
de éstas.

En seguida Roa Barcena expone ideas
—no solo propias— acerca de la relativa
originalidad de los poetas, ya que “los
latinos imitaron y hasta saquearon a los
griegos, dice, y los versificadores moder-
nos, inclusive los no pertenecientes a la
raza latina, siguen imitando y entrando
a saco, las literaturas hebrea, griega y

latina”. " e
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El coleccionador debe contentarse, a
su juicio, con ‘‘unas cuantas chispas de
genio, unos cuantos rasgos de perfeccion
relativa en la forma”, para no “dejar en
blanco las paginas destinadas a su obra”.

No podia figurarse, “ni por un mo-
mento, que México ofreciera el rarisimo
espectaculo de un poeta de primer or-
den”. (Don Juan Ruiz de Alarcon no
figuraba en la Antologia de poetas de
México, probablemente por haber flore-
cido en Espafia.) “Bien podemos con-
formarnos, afiadia, con el nivel que entre
nosotros se asigna a Sor Juana Inés de
la Cruz, a Navarrete y a Pesado.”

Ese punto de vista, limitado sin duda,
en el que influia mis de un complejo
ahora perceptible, no impedira que Roa
Barcena sitile a nuestros poetas en el
sitio elevado que, segun él, les corres-
ponde, al compararlos con los demas de
Hispanoameérica.

Por eso dice: “pero, contrayéndonos a
la América Espafiola, no los considera-
mos inferiores a Bello ni a Olmedo, ni
mucho menos a Heredia”, al dejarse lle-
var por una admiracién que también re-
sulta excesiva, en sentido contrario.

Para enaltecer a los poetas de México,
Roa Barcena creia, seguramente, que no
bastaba subrayar sus cualidades e insis-
tir en determinados aspectos positivos:
habia que rebajar, a la vez, los méritos
de los otros, para que en la comparacion
resultaran mdas favorecidos aquéllos.

Con tal procedimiento, para que el con-
traste resulte mayor, al mismo tiempo
que hace algunos reparos a las obras de
Bello y Heredia, acentlia el reconocido
valor de las de Sor Juana y encumbra a
Navarrete y a Pesado.

No deja de reconocer que la “Oda a
la Agricultura de la zona torrida”, el
“Canto a la Batalla de Junin” y “‘el apds-
trofe ‘a la catarata del Niagara’ ", segtin
sus palabras, “son, como generalmente se
afirma, piezas de primer orden, no obs-
tante las deficiencias que la buena critica
ha encontrado en sus detalles”.

Después de afirmarlo en el cuerpo del
articulo, regatea méritos a la silva de
Bello y al “apéstrofe” de Heredia, en
una nota que. se refiere principalmente a
defectos de ambas composiciones.

De la poesia de Bello menciona su
“poca originalidad”, pues “luce, no solo
reminiscencias, sino pensamientos y hasta
frases y palabras de poetas latinos y cas-
tellanos de alta ley”, como Virgilio y Ho-
racio, entre aquéllos, y Rioja y Quintana,
entre los ultimos.

Del “Niagara”, de Heredia, opina Roa
Barcena que esa poesia, “‘en cuanto a la
factura poética, innegablemente resulta
desalifiada y defectuosa”; y cita algunos
versos, en prueba de los “descuidos™ que
halla en la composicién “que los profe-
sores de retorica ofrecian, dice, a nuestra
juventud de hace cincuenta anos como
obra perfecta y admirable”, para agregar:
“confieso que nunca excitdo mucho mi en-
tusiasmo’’, a excepcion de la veintena de
versos en que describe la catarata.

Por altimo, “a propdsito de Olmedo y
de su ‘Canto a la Batalla de Junin’,” Roa
Barcena deplora mucho “q_ue en la Anto-
logia, por las circunstancias de su for-
macién, no hallara cabida la poesia epica
de un autor nuestro”, Manuel M. Flores,
que ¢l consideraba superior en este as-

pecto.



