
El breve ensayo que don Luis Chável Orolco ~u<ador, polltico e hlstorlador- d k6 en
1932 a Joel R. Poinsett, primer representante diplomático estadounidense n M x co,' refle-
ja nítidamente la situación de la historiografia mexicana hacia 1I re r y eu rto nlos del
siglo xx, así como el debate político-ideológico entonces imperanl . Si bl n no me la
palabra marxismo, perspectiva teórico·metodológica a la qu ab rtamenl se Idh ,,~poco

después.' Chável OrOlCO condena las interpretaciones histórlc.as d nalural u·r tlca°,
basadas exclusivamente en los designios de °los Individuos·, y bog por un anili. menos
simple y más profundo, para así poder interpretar los fenómenos socI I R rd que.
paralelamente. Antonio Caso y Vicente Lombardo Toledano poi m uron por , ft<has
respecto a la víabilidad del marxismo, y que en 1933 se nlronlzó n I PI' la 160
socialista. El texto de Chável Orolco es. Indudablemente, un fi I r fI lo d I 1.. de su
época. Recuérdese también que poco después aparee rl , ap r 1d con 1 lOO

cardenista. una historiografía marxista representada por Jos M ne dor, R f I Ramos
Pedruela. y Alfonso Teja Zabre, además del propio eh vez Oro o.

En términos historiográficos, la disciplina habla estado dom n d por 1M I -
tuales conservadores. la mayorla de ellos cal611eos y pert n nt I del ~ uo
Régimen. La irrupci6n de colegas como Chável Orozeo, produ o d 1proc r voluclotllrlo,
tuvo que provocar reparos y polémicas. Igual que en términos polI dur nt el Porllr to
se había llegado a una conciliaci6n hlstorlográfic.a. la h tor ti ntlf e, n tan ocu­
menta lista. o la historia positivista O evolucionista, habl n d pi do I h orIograf s
católica o liberal. tan enfrentadas anos antes, y ambas antlel ntlfl .la R volu 6ft na
y la Guerra Cristera acabaron con el consenso y reaC'tivaron I s poi m h totlog f s.
Chável Orozco es un claro ejemplo de ello. Este es el segundo f ctor qu d fin e' cont xto
en el que se le debe ubicar. Chávez Orozco se adhiere a los hlslor dor I r I y \1 a
los conservadores -<at6licos ylo hispanistas- de sobreestlm r I nflu nc d Poln de
crearle una "leyenda" al que, por razones pollticas o religiosas. eonsld r n Ir po b d I
"desorden" posindependentista. La prueba de que Polnsett fu una n 101' r
según Chávez Orozco, en que sus coetáneos nunca le atrlbuy ron t Ilmpo,rulncJ.
Mora ni Alamán mencionan siquiera su nombre.

En efecto. la obra de Poinsett sólo seria conocld. en México pocos /los d pu e\l ndo
en 1935 Francisco Javier Gaxiola hizo una edici6n incompleta de la obra d Po n I p r l.
editorial Cultura, y cuando la tradujo don Pablo Martlnez del Rlo, para la editorl I Jus, h.e.
1950; sobre todo, la figura de Poinsett se sobredimenslonarla, a pesar de I s atln das obser·
vaciones de Chávez Orozco, con la biografla que le hiciera don José Fuentes Mar titul da,
sígnificativamente, Poinsett, historia de una gran intriga. Su imagen ha cambiado poco des­
de entonces, y por lo visto el reclamo de Chivez OrolCO sigue vigente; de ahl la conveniencia
de su exhumación por parte de la revista Universidad de Mbico.
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