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Tres entrevistas
Por Víctor FLORES OLEA
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~. F. o.: ¿Lo anterior significa que C'/'l. su opinión el neocapita
hsmo refuerza la estructura del -régimen capitalista!

MALLET: No 10 refuerza, simplemente abre la posibilidad de
que funcione más "normalmente", al eliminar en buena medida
la gravedad de las crisis del capitalismo "clásico". Pero al mis
mo tiempo -y. est? es 10 decisivo-, el neocapitalismo zapa las
bases del prop~o sl~tema. destruye indirectamente sus propios
fundamentos. En prImer lugar. porque crea condiciones socioló-

teriza por la intervención económica de! Estado, la sujeción com
pleta del capitalismo industrial al capital financiero, la planifi
cación relativa de la producción, una clase obrera integrada al
ciclo de la producción y del consumo, y, sobre todo, por el hecho
de que un cuerpo cada vez mayor de managers ha desplazado
de los centros de decisión a los propietarios del capital. Habría
que añadir que el poder del Estado, y su estabilidad y perma
nencia, queda asegurado por los tecnócratas económico-políticos
de! capital financiero.

El capitalismo liberal y clásico, en el estado presente del
desarrollo económico y técnico, ha sido incapaz de resolver las
más graves contradicciones del sistema: el problema de las
crisis, de la sobreproducción, de la desocupación, etcétera; por
eso ha tenido la necesidad de transformarse y evolucionar. Aho
ra bien, en e! seno mismo de! sistema han ido surgiendo fuerzas
sociales directamente interesadas en esas modificaciones sustill1
ciales del capitalismo tradicional. ¿ Cuáles son esas fuerzas? En
primer lugar la tecnocracia, en segundo lugar el Estado y los
capitalistas "avanzados", en tercer lugar la propia clase obrera.
¿ De qué medios se han valido para operar dichos cambios? De
una serie de técnicas tomadas de prestado del socialismo: gran
des nacionalizaciones, control centralizado del crédito, planifica
ción relativa de la producción e incluso del consumo inversiones
directas del Estado. No debemos olvidar que en la' mayoría de
los países de Europa occidental la casi totalidad de las grandes
industrias y de los servicios públicos: transportes, energía eléc
trica, petróleo, etcétera, se hayan en manos del Estado.

i. SERGE MALLET

A pesar de que es uno de los investigadores más no
tables del 1nstit~tt d' Hautes Études Pratiques, Serge
Mallet (36 años) es e! polo opuesto del intelectual aca
démico y universitario francés. Como formación y como
modales: espontaneidad sobre todo, sin sombra del in
confundible remilgo de quienes se dedican a la cátedra.
De una familia mitad obrera mitad campesina de la
Gironde, Mallet es un antiguo militante socialista y sin
dicalista, desde los tiempos de la resistencia. En la
C.G.T. formó parte durante varios años de la comisión
nacional de cultura, encargado de hacer funcionar los
cine-clubs de las empresas controladas por esa organi
zación obrera. Al finalizar la Segunda Guerra Mundial
ingresó al P. C. F.; sin embargo, pronto surgieron las
primeras polémicas con la dirección: en 1953, como
simple militante de base, Mallet pasa a la oposición y
forma parte del comité de redacción de la revista Voies
N OltVel1es, inspirada en las posiciones del Partido Co
munista italiano.

Pero los momentos de crisis aguda del militante Mal
let se presentarán más tarde: primero en octubre de
1956, cuando el asunto de Hungría; y sobre todo des
pués, en mayo de 1958, cuando frente al golpe de Es
tado de los militares y "ultras" de Argelia y la solución
"de Gaulle", la izquierda tradicional francesa no tiene
nada que oponer ni proponer en cambio. Mallet percibe
Cjue la política rígidamente sectaria del P. C. F., y sus
vacuas consignas divorciadas de la realidad, están des
tinadas al fracaso y conducen indefectiblemente aUlla
parálisis alarmante de la clase obrera. ¿ Por qué? Mallet
cuenta que después de la huelga frustrada de fines de
mayo de 1958, convocada por el P. C. para detener el
fascismo que amenaza a la nación, vuelve a su casa
como intoxicado por la impotencia y la desilusión, y en
15 días afiebrados, casi sin comer ni dormir, escribe dos
largos ensayos que le publicará Sartre en Les Temps
j11oderl·/cs. En estos ensayos -Pollr une programl'/'le
de l'oppositioll- Mallet analiza las profundas modifi
caciones que ha sufrido en los últimos años el capita
lismo francés y europeo, explica el advenimiento del
gaullismo por la estrtlctura de ese "nuevo" capital, y
seii.ala las líneas generales de lo que debe ser la táctica
y la estrategia de una izquierda operante, eficaz, cons
ciente y vigilante de las realidades que definen la so
ciedad actual. En verdad, el tema central de Mallet es
el de las perspectivas revolucionarias del proletariado
de Occ!dente, en un sistema económico y político que
ha sufndo grandes transformaciones y que tiene muy
poco que ver con el liberalismo clásico. Desde entonces
Mallet distribuye su tiempo entre la militancia (es un¿
de los fundadores del P. S. U.), e! periodismo político
(en. la re.dacclon de Fral1cc Observateur) y sus tareas
de Il1vesttgador y escritor. El último de sus libros: La
nOllvclle classe oU'uriere (1963) es un análisis socio
lógico fundan:ental sobre las relaciones sociales y hu
manas conebClonadas por la tecnología moderna.
. En esta entrevista, Serge Mallet nos expone sinté

tlca,mente algunas de las ideas claves que comienzan a
abnrs.e p~so entre los más inteligentes representantes
de la IzqUIerda europea. Por mi parte, estoy convencido
que muy pronto integrarán el leit 'I1totiv de los esfuerzos
revolucionarios y socialistas de la clase obrera occidental
y de sus partidos políticos.

\'. F. o.: ¿A su nwnera de ver, cuáles son los rasgos esenciales
del l/anwdo "neocapitalis11to"?

MALLET: El neocapitalismo moderno tiene una serie de elemen
tos co.munes; solamente que en los Estados Unidos presenta
modahda.des que no me interesa subrayar ahora. Me referiré
en can:bl? a su es~ruct~lra esencial europea. En Europa, el
neocapltahsmo, en Sll1tesls, es un compuesto de capitalismo de
Estado y de gran capital tecnocrático privado - que se carac-
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<rica nuevas: a) desarrollo masivo del sector de los asalariados;
b) desapari~ió\: de las acti.,:idades libres en. las cl~ses medias,
,con la conSJO'Ulente reducCiOn de las profesiOnes hberare ; c)
crea un clim: de progreso y desarrollo per~llanente,y esto ú~timo
,e de la máxima importancia. En este tIempo, los asalarIados
viven en la convicción de que el bienestar y los niveles de vida
deben aumentar continuamente (la propaganda del neocapita
lismo ha contribuido a di fundir e a creencia), al mismo tiempo
{jue desaparece el miedo. a las cri is y a la desocupació?, El, ec
tal' de los asalariados pIensa que es el Estado, y nadIe mas. a
quien le corresponde realizar esas tar~a~ de b~n~ficio social y
prosperidad permanente, y que es el UI1lCO cah flcado para re
aular la economía; de ahí que haya una profunda desconfianza
generalizada en el capital privado y en su capacidad para sos
tener a ritmos satisfactorios la expansión económica. Estos he
cho psicológicos reveladores de la nueva situación tampoco
son nada desprecia bIes.

,', F. o,: ¿Quiere decir que en el neocapitalismo el capital pri'vado
ha pasado a segundo término y que nos encontramos frente a
'lt1t proceso de "estatización" o'eciente de la economia.9

MALLET: El neocapitali mo es un sistema típico de compromiso.
En conjunto beneficia al capital pri,'ado (con importantes limi
taciones), pero al mismo tiempo abre las puertas a una "socia
lización" cada vez mayor de la economía. En Francia, por ejem
plo, el Estado ha intervenido eficazmente en diversas ramas de
la industria, a veces incluso frenando la producción y, por con
tragolpe, limitando las ganancias, El mercado del automó,'il es
una buena mue tra: durante un tiempo la fábrica de automó"ile
h,enault e tm'o produciendo un 3Sjf- de unidades excedentes a
la capacidad de ab orción del mercado: entonce' el Estado in
tervino (entre otra cosas recortando los créditos) y obligando
a la fábrica a di minuir su Iroducción, ?\faturalmente. esto se
hace a costa de una empre.a, pero indirectamente se LII'orece a
otras (canalizand el 'rédito hacia ellas). Por lo d más. la
banca nacionalizadas francesas se interesan cIe manera creciente
por otra actividades económicas que las industriales: la agri
cultura, el comercio. el turismo, etcétera. lo que ha dado lugar
a una compren ión gene\'al de las ganancias y a una ampliación
considerabl del capitalismo de Estado. Sin embargo, esta orien
tación r-Iobal del sistema produce una s rie de consecuencias
sociale "de la máxima importancia: la "integración" cIe los obre
ro' a las empresas, el fortalecimiento del aparato administrativo
y del sector t cnocrático. con la consiguiente centralización del
poder político, reducción de las libertade' individuales. control
de las clases asalariada por centro' de deci -ión que les son
fundamentalmente "extraño ", y, sobre tocio. porque se mantiene
intacto el sistema de explotación de unos hombres por otros,

". F, o,: ¿;Esto significa que el ncucapitalisJl/o plantca. por 1Ina
parte, el problema de la restmcturación política del Estado, .\'
por la otra la exigel/cia de IlIte1!as tócticas de lucha prol('taria/

:-rALLET: Exactamente. El E tado-gendarme, )' la democracia
burguesa y parlamentaria fueron la consecuencia obligada del
capitalismo clásico de libre empresa, El Estado se concretaba
a vigilar el funcionamiento "natural" de las leyes del mercado.
En cambio, un Estado determinado por el neocapitalismo -co
mo el actual Estado francés-, implica necesariamente una fuerte
centralización del poder, la desaparación de la democracia par
lamentaria y la disminución relativa de la importancia de los
partidos en la vida pública. La concentración de poderes queda
en manos de la tecnocracia; pero no hay que pensar que un
Estado tecnócrata se confunde con un Estado fascista. En pri
mer lugar, porque este último aparece en condiciones históricas
muy precisas (una profunda crisis económica acompañada de
una desocupación masiva); en egundo lugar, el Estado fascista
se organiza con base en una sujeción militarizada de las clases
asalariadas, y en especial de la clase obrera. En cambio, un go
bierno de tecnócratas -como el del general De Gaul1e-, e'
más flexible hacia el proletariado de lo que han sido incluso
los gobiernos burgueses tradicionales en Francia. En las huelgas
mineras del año pasado, la policía ni disparó, ni golpeó, ni
impuso sanciones, ni desencadenó represalias contra los mineros
huelguistas, En cambio, podríamos citar decenas de casos en
que los gobiernos de la 111 y de la IV República tomaron me
dida directas de represión contra el proletariado,

,', F. o.: ¿;A qué atribuJ'e usted ese cambio de aditttd? Porque es
claro qu.e no se trata del may01' rango "moral" de los actuales
goberl1an tes . ..

:\rALLET: Por supuesto que no; en realidad hay podero as ra
zones objetivas que han hecho indispensable un cambio en los
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métodos de gobi rno. El Estado actual nccesita d' los técnil'o~

v de los obreros, h int gración al sist ma de las clases asala
¡'iadas: de ahí quc su actitud sea di t.inta. \del11ús.. n.·l m:o
capitalismo -cs decir. en un capitalIsmo extraordll1anaml'nll'
clesarrollado- se ha madi ficaelo raclicalm 'nte el "valor" de lo~

obreros en el proceso producti,'o. I.a coml osición orgúni '¡[ .del
capital es otra: el capital variable disminuye cn fa,'or del call1t'd
constante (el capital "ariah1c apenas representa del 6 al gr¡
<1l:1 capital total), Esto quiere decir que h y una huelga tietle
consecuencia' al11pli ficadas. qu no tenía ayer. En Francia. un
obrero petrolero utiliza cada e1ía en su trabajo 75 mil nue,'o~

francos de capital il1\'ertido, lo que .ignifica que la clase en el
poder está obligada a ser muy "scnsible" a las dema.ndas del
proletariado. y a abandonar muchas de .us armas tradICIonales.
como los paros y la desocupación impue -ta, Y lo que es más
importante: la huelga e ha cOl1\'ertido en un gigante 'co medio
de presión en manos de los obrero'. hasta el punto de que éstos
tienen hoy la mayor oportunidad de su hi toria para haceLe
oír. para imponer sus puntos de vista, para loarar conquistas
que no soñaron en el pasado. E verdad que la aanancia sigue
siendo el móvil principal del neocapitalismo, pero la cuestión
es que esa voluntad subjetiva está en contradicción con la rea
lidad actual: la socialización de los medios de producción, la
intervención del Estado, los medios de presión obrera, El mo
derno capital no tiene más remedio que limitar sus ganancias
y aceptar a su costa la satisfacción de muchas exigencias co
lectivas,

". F. o,: Este panorama presenta, en mi opinión una alternati'l'(I.
bien defin'ida: o la re'voluc-ión socialista ha dejado de ser para
el proletariado una necesidad 'inaplazable, en vista de la "pros
peridad" creciente que asegura el neocapitalismo, o b¡:en dicha
revolucióll sigue constituyendo la exigencia radical de la clase
obrera, pe1'O por otras ra:::ones que las de la pauperización ab
soluta, ¿Cu.ál es su punto de vista sobre el particular?

)[ALLET: Mi respuesta es clara: la revolución socialista cons
tituye también ahora la mi ión histórica deci iva del proleta
riado, Sólo que el motor concreto de la revolución no es ya la
miseria en aumento de las clases asalariadas, como se sostenía
en una época, sino el hecho de que el nuevo capital, pese al
relativo bienestar que asegura, igue constituyendo un i tema
opresivo y enajenante para el hombre; tal vez má duro e in
humano que en el pasado. Pero lo importante es que el p.ro
blema de la revolución en nuestro tiempo debe plantearse en
forma distinta de como se hacía hace alguna década, Ante
las luchas por la re,'olución se fundaban en una creencia sólida~
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mente establecida: el carácter inminente y fatal del d.errumbe
del capitalismo, presa de sus propias c~ntr~dicciones mte.rnas.
Hoy en cambio debemos abandonar esas ¡]USlOnes cat~stroflstas.
El neocapitalismo -la historia de los Es~ados U~ll,dos y de
Europa es la mejor prueba-, tiene la capaCIdad sufICIente para
asegurar sin graves tropiezos la expansión de las fuerzas pro
ductivas, y para mantener en sus manos el. control del aparato
económico, industrial y político. Ahora bIen, la clase obreI:a
debe aprovechar a su favor la peculiar estructura del neocapl
talismo y formular una estrategia ~ una tác~ica de lucha ade'
cuadas a la vida moderna -ele la socleelad occIdental.

v. F. o.: ¿ Y cuáles serían los principios que, según usted, deben
informar el proceso 1'evolucionario en. los países altamente des
arrollados?

MALLET: Toelavia tienen un carácter provi ional y fragmentar!o,
pero he podido ya formular algunas id~as sobre el ten;a.. AfIr
maba que, elesde el punto ele vista estnctamente e~onomlco, ~l
neocapitalismo representa un sistema ele compromISO y tranSI
ción entre el capitalismo clásico y el socialismo. Pero junto a
esas fórmulas "socializantes" ele la economía, nos encontramos
con que el aparato político y la estructura del poeler igut4n
siendo netamente capitalistas. Pero ¿cómo actuar frente a esa
realidad? Tradicionalmente, el problema de la revolución ha
sido el problema de la toma del poder por la clase obrera -la
dictadura elel proletariado-, para desde ahí operar las nece
sarias transformaciones económicas. La revolución debía rea
lizarse en elos tiempos: a) control proletario elel Estaelo y
b) colectivización de los medios de producción, plani ficación y
desarrollo sociali ta de la economía, eliminación del mercado,
etcétera. Hoy, en mi opinión, el camino debe ser el inverso:
en primer lugar, realización de la democracia económica por la
clase obrera, y control por la misma de los órganos de elecisión
del si tema. por medio de la autogestión y la participación en
el "gobicrno" de los centro de plani ficación, de financiamiento.
de distribución, etcétera, y sólo después. en un segundo mo
mento. control del aparato político y del E tado. Y es que en
las condicionc' actuales es infinitamente más realista luchar
por la gestión elcl aparato económico que por la toma del poder
político; casi diría que e te . egundo propó ito, cuando absorbe
lodos los esfuerzos de los partidos revolucionarios, se inscribe
dentro de esas peligrosas "utopías" que han terminado en mu
chas ocasiones por ncutralizar la combatividad de la cJa~e obrera.
Antes, e distinguía tajantemente entre luchas a corto plazo y
:1 largo plazo. entre luchas económicas y luchas políticas. Ahora,
en cambio. hay que darse cuenta de que las luchas económicas
son también políticas, que hay un cambio de cantidad a calidad
en cada movilización de la clase obrera. En otra palabras: aqui
y ahora se puede luchar por el socialismo, porque cada batalla
del. proletariado es ya inmediatamente una batalla por la revo
luclon. Las huclgas, por ejemplo, no tienen un carácter exclu
sivamentc econ?mico, sino que lo tienen también político. La
huelga de los m111eros en Francia, el año pasado, no se proponía
solamente lograr reivindicaciones económicas sino en verdad
modi ~icar una serie de relaciones y dependencias' entre la in~
dustn~ del carbón y la industria química, al mismo tiempo que
conquIstar formas de representación obrera que si<Tnificaban un
;J\'ance neto en el camino de la democracia. b

El objeti.\'o fundam.e~tal del prolet~:iado, en el momento pre
sente. c?nslste en partl.CI.~ar en la gestlon del aparato económico:
en los OJ'ganos. de.dec.lslon y control de las empresas nacionali
zadas, e.n .las 1l1stJtUClones de planificación, de financiamiento
y de credlto, en la concepci.ón y ejecución de los presupuestos
del Es!a?o; 10 que s.e 'perSIgue es cambiar la vieja estructura
burocratlca de los .m111Isterios, con el fin de que los represen
tant.es del l~rol.etanado, aquí y ahora, formen parte de los 01'

ganlsl:'os tec11lcos Slue regulan la vida económica de un país
mode.1 n? No neceSIto subrayar el enorme avance democrático
y soclahsta que significarían estas conquistas. Por eso afirmaba
que la lucha p.or el socjah:m;o es una tare<l; a corto plazo, y que'
no debe parahzarnos la dIfIcultad de tomar en lo inmediato el
aparato del poder político del Estado. En realidad muchos de
los problen~as de la izquierda europea, en los últid,os tiempos
se han debIdo a posturas de este tipo, sectarias e inadmisibles:

v. F .. o.: ¿Este ~.nálisis del cap·ita¡'ismo y, sob1'e todo, de la pers
p~ctwa revolUCIOnaria a.,pun!ada por usted, es algo exclusivo de
c¡,ertos. sectores de la lzqu1erda francesa o coinciden también
otras tuerzas ,'evolucionarías del contínente?

~IALLET: En Fra~ci~, el P.S.v., el ala izquierda del S.F.r.O.
y 3llgunos de los s.Ir:dlcatos más importantes luchan ya por hacer
tnun far estas pOSICIOnes. Pero en toda Europa hay fuerzas coin-
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cidentes: en Italia, el Partido Comunista y la fracción ele iZl
quierda del Partido Socialista; en Bélgica, la izquierda sindical;
en Alenunia, los más grandes sindicatos (los de las industrias
quimica y siderúrgica). Pero sobre todo debemos subrayar el
caso del Partido Laborista inglés, dirigido ahora por Wilson,
que además de sostener un programa político de los más avan
zados y lúcidos de la moderna izquierda europea, tiene grandes
posibilidades de triunfar en las próximas elecciones; también
vVilson se propone lograr la participación obrera en la gestión
del aparato económico de Inglaterra. Pero lo más importante
es que comienza a formarse una izquierda continental con un
programa revolucionario común, porque ésta es la única forma
de contestar eficazmente los intereses de un neocapitalismo y de
una economía de monopolios que se ha organizado, a través del
Mercado Común, a nivel continental.

V. l~. o.: ¿Estas tesis expuestas por usted, y que sost·ienen m.u
chos de los hombres de la. moderna izquierda europea, encuen
tran oposición entre otros partidos y grupos de izquierda, par
ticularmente entre los partidos comunistas?

M ALLET: Sí, y la mayor controversia -que por lo demás co
mienza a ventilarse públicamente, lo cual es también un avan
ce- se ha suscitado con los partidos comunistas de corte sta
liniano. El P.e. italiano, como dije, es la excepción. La doctrina
revolucionaria de Lenin es clara: 19 ) dictadura del proletariado,
es deci 1", control del Estado por la clase obrera; 29 ) transfor
maciones socialistas dc la economía. Lo que pasa es que los
partidos comunistas tradicionales siguen aferrados mecánica
mente a dicha tesis leninista, sin percibir que el marxismo -y
de ahí su eficacia- es una teoría profundamente realista que
no puede anquilosarse en fórmulas fijas e inmutables. Si Lenin
viviera de seguro habría cambiado muchas de sus proposiciones
concretas. por la senci lIa razón de que el mundo es hoy distinto
del mundo que vivió Lenin. Para nosotros, la estructura del
neocapitalismo y la relación actual de fuerzas impiden que siga
1110S soñando en una conquista del poder político desde las
barricadas. La situación es otra, y hay que aprovecharla como
venga, con lucidez y audacia, y sobre todo sin desmovilizar al
proletariado. Por e o decía que la lucha por el socialismo, cn
este tiempo, no puede dividirse en las dos etapas de la clásica
fórmula leninista; hoy lo pl"imero es luchar POI" el control del
aparato económico, y sólo después por el dominio del Estado.

Es verdad que las nacionalizaciones siguen siendo fundamen
tales para el proletariado. Pero no bastan: lo que se persigue
es la ingerencia y la gestión obrera en el cuadro de esas nacio
nalizaciones, su voz y su voto en la decisiones de los centro
de poder económico. En la actualidad, en Francia, entre el 35%
y el 50% de la gran industria está cn manos del Estado, pero
sin gestión ni control obreros; nuestro objetivo actual consiste
justamente en hacer posible que las organizaciones proletarias
pa rticipen en la "di rección" de las industrias nacionalizadas.
A primera vista esto pudiera parecer una reivindicación pura
mente económica; en realidad es una conquista política de pri
mera magnitud: un paso decisivo hacia el socialismo. En nuestro
tiempo es el único camino de acercarnos a la liberación humana
y humanista con la que soñaba Marx. Lo demás es continuar
luchando con fantasmas, y el camino más seguro para llevar
a la derrota al proletariado.

2. ANDRÉ GORZ

En el prólogo-presentación a Le traítre (1958), el pri
mer libro de André Gorz, escribió Sartre: "La inteli
gencia de Gorz nos asombra desde el primer momento:
es una de las más ágiles y agudas que conozco; es pre
ciso que haya tenido una gran necesidad de ese instru.
mento para afinarlo tanto." En ese libro, a los 32 años
y siendo prácticamente un desconocido, Gorz, mitad
judío, mitad austriaco, mitad suizo, tuvo la audacia de
narrar en más de 300 páginas apretadas, a veces con
tradictorias, siempre brillantes, testimonio de una lu
cidez casi en fermiza, la historia de la constitución de
su Ser, de la conquista del derecho a llamarse a sí
mismo en la primera persona del singular: Yo. Aun a
riesgo de que la circunstancia haga demasiado peelante
el término, me atrevo a decir que Le tmitre es .una
autobiografía ontológica, que quizá no tiene paralelo
en la historia de la literatura occidental. Con una soltura
poco común, Gorz utiliza simultáneamente los hilos
del marxismo, del psicoanálisis, de la fenomenología,
para reconstruir la trama de su existencia pasada, para
aclararnos la historia de "ese tipo delgado, el ojo y el


