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y estimulantes. Tal "ez. el conjunto ele
élbras reunidas en este Salón permita
dudar ligeramente de la conocida supo­
sición de que México es un país de
pintores; pero este es otro problema:
depende de que la frase se justifique de
acuerdo con el número de pintores o la
calidad de unos cuantos. Por otra pane,
l"n la Galería Universitaria Aristas se
Iealizó una por lo menos interesante
confrontación entre algunos pintores
LOntemporáneos. americanos y. otr.os. me­
XIcanos, vistos sIempre como JIlc]¡vldua·
lidades, que si bien resultó limitada por
oscuros problemas de organización, per­
mitió comparar dentro de un efectivo
marco de referencia la vitalidad de al·
l!'unos de nuestros más destacados creado­
res. En el Palacio de Bellas Artes, se
reunió la obra del gran dibujante Julio
Ruelas; un acierto indiscutible. En el
Instituto Mexicano Norteamericano, la
obra de Roberto Montenegro mostraba
un carácter melancólico y evocativo. Y
finalmente, en la Galería de la Casa del
Lago se desarrolló a lo largo del año un
cuidadoso programa de exposiciones que
incluyó excelentes muestras de Enrique
Climent, Carlos Mérida, Vicente Rojo y
un nuevo, sorprendente pintor, que en su
primera exhibición mostró una trabajada
madurez, Antonio España. El nuevo
local del Museo de Arte Moderno, des­
perdiciado en gran parte por un desola­
dor despliegue de la mediocridad nacio­
nal en su ala de exhibición permanen te,
que reúne obras a las que, con las
naturales y salvadoras excepciones, no
se pueden considerar ni modernas ni
dignas de figurar en ningún museo y
cuyo único dudoso mérito sería el de ser
mexicanas, presentó en su sala de expo­
siciones temporales una magnHica ex­
posición de .1osef Albers (que original­
mente ocupó el Museo ele la Ciudad
Universitaria) y otra bastante intere­
sante del pintor cubano René Portoca­
ITero. Este rápido repaso, forzosa e in-

Girollf'/I({, '1'If' 1({/l/IJOro f'Xl'I/.\O

\oJuntal'i¡!lllentc incompleto, si bi('I) no
mata nuestra curiosidad por esa posible
obra maestra desconocida que para al­
gunos puristas salvaría definitivamente
d año, inclinando este balance hacia
el laelo positivo, sí responde, al menos
Farcialmente y con las probables posibi­
iidades de refutación que en nuestro
mundo abre toda afirmación, a uno de
los supuestos puntos de vista desde el
que podría realizarse. A través de las
,lctividades de las instituciones cultura­
les podemos pensar que varios de los
pintores de México tienen y realizaron
durante el año una obra positiva.

Esta suposición se afirma al repasar
algunas de las exposiciones presentadas
en galerías particulares, privadas o, sin
llinguna intención peyorativa, comercia­
les. Hasta qué punto esas exposiciones
resultaron efectivamente comerciales no
debe preocuparnos -aunque sin duda
les preocupa, y con toda razón, a los
pintores; pero la exhibición documental,
sutilmente humorística, y desde luego'
interesante en varios aspectos de José
Luis Cuevas titulada "Cuevas antes de
Cuevas" y que,como su nombre lo in­
dica, nos mostró obras involuntarias
junto a otras más cercanas a su tarea
i1ctual como artista, revelaba una signi­
ficativa imagen de su personalidad. En

Por José de la COLINA

Hasta mediados de noviembre de 1965
el panorama de la exhibición cinemato­
gráfica en México se presentaba idéntico
si no peor que en los alios anteriores,
debido al tradicional desprecio que los
distribuidores y exhibic.lores tienen por
el público de cine. Insistir sobre este
punto es ya fatigoso. Las cosas no cam­
biarán mientras ese mismo público no
exija y apoye una mejor selección de
films, lo cual no será posible mientras
siga tan mal informado y orientado
por los órganos que manipulan -no
representan- la opinión pública. Nunca
han sido tan necesarias la divulgación
de una crítica cinema tográfica respon­
sable y la labor organizada de los cine­
clubes, para contrarrestar la continua
ofensiva dc perversión de] gusto cine­
ma togrMico.

En el terreno del cine nacional, este
año vio aparecer un hecho que, si bien
no puede calificarse de revolucionario,
puesto que por ahora no representa un
cambio en la estructura de la industria,
sí es un indicio de la necesidad y las
posibilidades de creación de un cine
nuevo, realmente artístico y acorde con
una inteligencia y una sensibilidad con­
temporáneas. Ya en un número ante­
rior de esta revista comentamos con
amplitud los resultados y las perspecti­
vas del Primer Concurso de Cine Ex­
perimental de Largo Metraje, organi­
zado por la Sección de Técnicos y
Manuales del Sindicato de Trabajadores
de la Producción. Dicho concurso de­
mostró la existencia de una generación
joven de artistas y técnicos que podían

b Galería .Juan Marlín. Vicente Rojo,
que también expuso en la Casa elel ~a.g;o,
realizó la que quizás sea la exposlclOn
más importante elel año, rompiendo ~on
una larga tradición de belleza extenor,
incluso dentro del movimiento abstrac­
to, en una amplia serie de cuadros sor­
prendentes, maravillosamente vivos. La
misma Galería presentó también un es­
pléndido grupo de acuarelas y óleos de
Arnaldo Caen que bastan para colocar­
lo entre nuestros más seguros pintores
jóvenes. En la Galería de Arte Mexicano,
junto con el ya mencionado Pedro Co­
ronel, Enrique Echevarría, Héctor Xa­
vier, Fernando Ramos Prida presentaron
también exposiciones de indudable ca­
lidad y lo mismo puede decirse de To­
jedo, quien expuso en la Galería de
Antonio Souza, y de Maka y Vlady,
cuyas obras se exhibieron en el Salón
de la Plástica Mexicana. El valor de
(na serie de actividades individuales,
cuya independencia de todo movimiento
C' escuela cerrada y exclusiva relación
con la obra personal, subraya el saluda­
ble cambio que desde hace varios afias
viene acentuándose en la actitud de los
pintores mexicanos es, una vez más, el
~igno más positivo del año. Más allá
1IOS envuelve la oscuridad; pero las bue­
Ilas obras la iluminan.

tomar provechosamente el relevo ele los
viejos elemen tos de la industria, anqui­
losados desele hace veinte alias o m;ls
en las mismas gastadas fórmulas de un
cine bajamente comercial.

La exhibición ele En ('ste pueblo 1/0

hay ladrones (premiada en el mencio­
nado concurso), durante nueve semanas
en l~no ele los cines capitalinos, puede
conSIderarse un pequeño triunfo de los
jóvenes cineastas, y de la crítica que
los apoyó, sobre todo si se toma en
cuenta que no ofrecía al espectador co­
mún lo que generalmente se tiene por
"incenti,'os de taquilla", como nombres
de grandes "estrellas" o un considera­
hle número de canciones. El film de
l~~ac, basado en una ejemplar adapta­
Clon de un cuento ele Gabriel Garda
~{lrquez, muestra la posibilidad de un
cme cuya. eS~I:cia y proyección popu­
lares no slgl1lftquen un sacrificio de la
inteligencia y la sensibilidad. Construido
sobre una lúcida y honesta observación
de la vida .de un pueblo costero, de
sus personajes y problemas. En este
pueblo no hay ladrolles es una exce­
lente demostración de que en México
se puede hacer un cine identificado con
la~ inqu~etu~es ele la mayoría del pú­
bIrco, bnnc1andole una auténtica visión
artística.

Dentro del acostumbrado sistema de
producción, Tarahumam de Luis AJeo­
riza, que fue a la Sierra del mismo
no~bre para la filmación, representa
un ll1tento excepclonal, en el actual es­
tado de cosas, por ~'olver a poner en
(ontacto a nuestro cllle con las realida-
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nlllestra de un arte lúcido, regido po)'
una mirada serena, que h~ce de la dire~.
ción de actores un trabajO de descubn­
miento de la significación en e!, gesto
más mínimo y fugaz, en la relaClon del
hombre contemporáneo con el ~undo
de los seres y los objetos. Los oJos S/Il

cara., de Georges Franj u, cineasta casi
desconocido en México, fue ya comenta·
do en esta sección: es un film que parte
de lo real, de la aventura de la mate·
ria, para construir un universo fantás­
tico.

El cine italiano, uno de los más "i·
gorosos de la actualidad, casi. no tuvo
una sola representación genuIna en la
hoja de estrenos. El film ~scá~dalo, (1
compagni) de Mario MOlllcelh, cron~,

ca de la primera huelga obrera. de :MI,
lán, ensayo de una épica SOCIal; da­
tado de indudables buenas intenCiOnes,
se resolvió en el error por un enfoque
poco riguroso y sentimentaloide de. la
lucha de clases, además de su e,:,cesl\'o
prurito de reconstruc.ción. e~tenor de
una época. El mejor fIlm italIano yud?
ser visto gracias a un cineclub unIversl,
tario, pues razones municipales y espe as
parecen vedar su exhibición en. las salas
comerciales. Manos sobre la cludad de
Frances<;o Rosi es una exploración de
las contradicciones implícitas en un fe.
nómeno social, el de los problemas
urbanísticos de una gran ciudad. italiana
y sus causas, efectos y repercusIones en
la población, las fuerzas vivas y la lucha
de partidos. Utilizando la estructura. d~1

reportaje y la encuest~, de la m~ItIph.
cidad de puntos de VIsta, este fIlm de
ficción es una investigación del carácte!'
a la vez concreto y ambigüo de la realI·
dad sociaL

Otras cinematografías presentaron su
habitual número de films, algunos nota·
bies, pero por debajo de las mejore
obras que se producen en sus países. El
cine norteamericano, cuantitativamente
el más presente en la programación,
ofreció una obra muy interesante, de
carácter autobiográfico, casi confesional,
de Elia Kazan: América, América, relato
vigoroso y lírico de una emigración en·
tendida como la busca de la Índividua·
lidad y la dignidad. Una obra de Con­
rad, Lm'd Jim, permitió a Richard
Brooks realizar un film que, sin desde·
ñar las posibilidades del género de aveno
turas, dibujaba una trayectoria moral,
una inquietud y una tensión interiores,
reflejos de la busca angustiada elel pro­
pio destino. Mi bella dama apareció,
gracias a George Cukor, como una inte·
ligente y plásticamente suntuosa come·
dia musical basada sin descrédito en el
Pigmalión de Shaw, marcando una fugaz
resurrección del cine musical de Holly­
woocl.

Tony Richardson representó casi ex·
clusivamente al cine inglés con dos
obras: El mundo frente a mí, crónica
sincera de la soledad de un corredor de
largas distancias, y su versión cinema·
tográfica de Tom Jones, la célebre no·
vela picaresca inglesa, que en la panta­
lla se convirtió en una brillante mas
superficial serie de guiños y tics fol"
males.

Para terminar, como ejemplo ele lo que
un cineasta no debe hacer con Shakes­
peare, el cine soviético ofreció un Hamlet
asfixiado de concepción académica y re­
tórica visual (en el que sólo había que
destacar la interpretación principal) di­
rigido por Grigori Kozintsev.
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te por medio del esquem:ítico, inexis­
tente personaje interpretado por Ignacio
López Tarso), Como quiera que sea,
Tam!lIl/lI{/m aporta también una posi­
ble guía pa ra el cine comercial mexica­
no, cosa que no sucede con las pomposas
prod uccjones de gran especdculo folkló'
rico. que. pese a estar dotadas de unas
mínimas pretensiones intelectuales y es·
téticas, fatigan las viejas fórmulas del
cine pintoresquista, como El gallo de oro
de Roberto Gavaldón.

El cuadro de exhibición de cine ex­
trajera, por el estado de distribución
}' explotación ya apuntado, presentó
durante el año muy pocas obras de valor
y representativas de la situación real de
la creación cinematográfica en otros
países. Por ejemplo, no hubo práctica­
men te más que un film francés de pri­
mera categoría, aunque es ciertamente
excepcional: La IJiel suave de Francois
Truffaut, obra de vanguardia aunque
sin ninguna pretensión vanguardista,

En c,le pnl"hlo no kl\ Iatlronc<.-"e/ re/n'o de 1M 1'iejos ele/l/elllos"

dc~ (Oll( rcla~ del p:iÍ~, Formado en el
~i lcma (ol1lercia 1, •\lcori':1 ha mmlrado
en .1I o!>nl anterior las mejores inten­
(iones de log-rar una expre 'ión artística
\,:'tIida dentro de lo~ (uadros ya estatuí­
do'> de la produc< i('m, EI1 e,te ,entido,
Tllm/lll/llara ofr ce algunas virtudes
Jara, n nue Ira cine)' dignas de to­
mane en con ideraciÚn. :lul1que el COI1­

junto de la película fracase por su vi­
~ión paternalista }' su an:iljsis confuso
de un problema social que ataile a
todo lo mexicano, E a~ yirtude SOI1

principalmente el re-de cubrimiento de
un e pacio auténtico, que en los films
de ca tumbre era imposible por el "i­
ciado pro edimiento de la filmación en
estudio, con decorados falsos; o un cierto
sentido de desarrollo de la historia a
tra\'és de la acción fí ica de los perso­
najes, )' no de una inconl'incente auto­
definición de los mi~mos por medio del
dj{rlogo (aunque esta falla no deje de
estar presente en el film, particulannen.
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