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Mexicano, que los premios fucron justos
y estimulantes. Tal vez, el conjunto de
obras reunidas en este Saléon permita
dadar ligeramente de la conocida supo-
sicion de que México es un pais de
pintores; pero este es otro problema:
depende de que la frase se justifique de
acuerdo con el nimero de pintores o la
calidad de unos cuantos. Por otra parte,
en la Galeria Universitaria Aristos se
1ealizd una por lo menos interesante
confrontacién entre algunos pintores
contempordneos americanos y otros me-
xicanos, vistos siempre como individua-
lidades, que si bien resulté limitada por
cscuros problemas de organizacion, per-
miti6 comparar dentro de un efectivo
marco de referencia la vitalidad de al-
gunos de nuestros mas destacados creado-
res. En el Palacio de Bellas Artes, se
reuni6 la obra del gran dibujante Julio
Ruelas; un acierto indiscutible. En el
Instituto Mexicano Norteamericano, la
obra de Roberto Montenegro mostraba
un cardcter melancolico y evocativo. Y
finalmente, en la Galeria de la Casa del
Lago se desarrollé a lo largo del afio un
cuidadoso programa de exposiciones que
incluyé excelentes muestras de Enrique
Climent, Carlos Mérida, Vicente Rojo y
un nuevo, sorprendente pintor, que en su
primera exhibicién mostré una trabajada
madurez, Antonio Espana. El nuevo
local del Museo de Arte Moderno, des-
perdiciado en gran parte por un desola-
dor despliegue de la mediocridad nacio-
nal en su ala de exhibicion permanente,
que reune obras a las que, con las
naturales y salvadoras excepciones, no
se pueden considerar ni modernas ni
dignas de figurar en ningin museo y
cuyo tnico dudoso mérito seria el de ser
mexicanas, presenté en su sala de expo-
siciones temporales una magnifica ex-
posicién de Josef Albers (que original-
mente ocupo el Museo de la Ciudad
Universitaria) y otra bastante intere-
sante del pintor cubano René Portoca-
rrero. Este rdpido repaso, forzosa e in-

Gironella, que tampoco expuso

voluntariamente incompleto, si bien no
1mata nuestra curiosidad por esa posible
obra maestra desconocida que para al-
gunos puristas salvaria definitivamente
¢l ano, inclinando este balance hacia
el lado positivo, si responde, al menos
parcialmente y con las probables posibi-
lidades de refutaciébn que en nuestro
mrundo abre toda aftirmacion, a uno de
los supuestos puntos de vista desde ¢l
que podria realizarse. A través de las
actividades de las instituciones cultura-
les podemos pensar que varios de los
pintores de México tienen y realizaron
durante el ano una obra positiva.

Esta suposicion se afirma al repasar
algunas de las exposiciones presentadas
en galerias particulares, privadas o, sin
ninguna intencion peyorativa, comercia-
les. Hasta qué punto esas exposiciones
resultaron efectivamente comerciales no
debe preocuparnos —aunque sin duda
les preocupa, y con toda razén, a los
pintores; pero la exhibicién documental,
sutilmente humoristica, y desde luego
interesante en varios aspectos de José
Luis Cuevas titulada “Cuevas antes de
Cuevas” y que, como su nombre lo in-
dica, nos mostro obras involuntarias
junto a otras mds cercanas a su tarea
actual como artista, revelaba una signi-
ticativa imagen de su personalidad. En
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fa Galeria Juan Martin, Vicente Rojo,
que también expuso en la Casa del I:zl.glﬂy
realizé la que quizds sea la exposicion
mds importante del afio, rompiendo con
una larga tradicion de belleza exterior,
incluso dentro del movimiento abstrac-
to, en una amplia serie de (tLla(}l'os sor-
prendentes, maravillosamente vivos. La
misma Galeria presentd también un es-
pléndido grupo de acuarelas y oleos de
Arnaldo Coen que bastan para c_010car-
lo entre nuestros mds seguros pintores
jovenes. En la Galeria de Arte Mexicano,
junto con el ya mencionado Pedro Co-
ronel, Enrique Echevarria, Héctor Xa-
vier, Fernando Ramos Prida presentaron
también exposiciones de indudable ca-
lidad y lo mismo puede decirse de To-
ledo, quien expuso en la Galeria de
Antonio Souza, y de Maka y Vlady,
cuyas obras se exhibieron en el Salén
de la Plastica Mexicana. El valor de
csta serie de actividades individuales,
cuya independencia de todo movimiento
¢ escuela cerrada y exclusiva relacion
con la obra personal, subraya el saluda-
ble cambio que desde hace varios afos
viene acentudndose en la actitud de los
pintores mexicanos es, una vez mads, el
¢igno mds positivo del ano. Mds alla
nos envuelve la oscuridad; pero las bue-
nas obras la iluminan.
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Recuento de 1965

Per José de la COLIN A

Hasta mediados de noviembre de 1965
el panorama de la exhibicion cinemato-
erifica en México se presentaba idéntico
si mo peor que en los anos anteriores,
debido al tradicional desprecio que los
distribuidores y exhibidores tienen por
el publico de cine. Insistir sobre este
punto es ya fatigoso. Las cosas no cam-
biaran mientras ese mismo publico no
exija y apoye una mejor seleccion de
films, lo cual no sera posible mientras
siga tan mal informado y orientado
por los érganos que manipulan —no
representan— la opiniéon publica. Nunca
han sido tan necesarias la divulgacion
de una critica cinematografica respon-
sable y la labor organizada de los cine-
clubes, para contrarrestar la continua
ofensiva de perversion del gusto cine-
matogrifico.

En el terreno del cine nacional, este
ano vio aparecer un hecho que, si bien
no puede calificarse de revolucionario,
puesto que por ahora no representa un
cambio en la estructura de la industria,
si es un indicio de la necesidad y las
posibilidades de creaciéon de un cine
nuevo, realmente artistico y acorde con
una inteligencia y una sensibilidad con-
temporaneas. Ya en un nuamero ante-
rior de esta revista comentamos con
amplitud los resultados y las perspecti-
vas del Primer Concurso de Cine Ex-
perimental de Largo Metraje, organi-
zado por la Seccion de Técnicos vy
Manuales del Sindicato de Trabajadores
de la Produccién. Dicho concurso de-
mostré la existencia de una generacion
joven de artistas y técnicos que podian
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tomar provechosamente el relevo de los
viejos elementos de la industria, anqui-
losados desde hace veinte afios o mds
en las mismas gastadas formulas de un
cine bajamente comercial.

La exhibicion de En este pueblo no
hay ladrones (premiada en el mencio-
nado concurso), durante nueve semanas
en uno de los cines capitalinos, puede
gonsidemrse un pequeiio triunfo de los
jovenes cineastas, y de la critica que
los apoyd, sobre todo si se toma en
cuenta que no ofrecia al espectador co-
mun Jo que generalmente se tiene por
“incentivos de taquilla”, como nombres
de grandes “estrellas” o un considera-
ble numero de canciones. El film de
Isaac, basado en una ejemplar adapta-
cion de un cuento de Gabriel Garcia
Midrquez, muestra la posibilidad de un
cine cuya esencia y proyeccion popu-
lares no signifiquen un sacrificio de la
inteligencia y la sensibilidad. Construido
sobre una lucida y honesta observacion
de la vida de un pueblo costero, de
sus personajes y problemas. En este
pueblo no hay ladrones es una exce-
lente demostracion de que en México
se puede hacer un cine identificado con
las inquietudes de la mayoria del pu-
blico, brinddndole una auténtica vision
artistica.

Dentro del acostumbrado sistema de
produccion, Tarahumara de Luis Alco-
riza, que fue a la Sierra del mismo
llombl’e para la filmacion, representa
un intento excepcional, en el actual es-
tado de cosas, por volver a poner en
contacto a nuestro cine con las realida-
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“la multiplicidad de puntos de vista”

En este pueblo no hav ladvones—“el relevo de los viejos elementos”

des concretas del pais. Formado en el
sitema comercial, Alcoriza ha mostrado
en su obra anterior las mejores inten-
ciones de lograr una expresion artistica
villida dentro de los cuadros va estatui-
dos de la produccion. En este sentido,
Farvalhumara  olrece algunas  virtudes
raras en nuestro cine y dignas de to-
marse en consideracion, aunque el con-
junto de la pelicula fracase por su vi-
sion paternalista y su andlisis confuso
de un problema social que atane a
todos los mexicanos. Esas virtudes son
principalmente el re-descubrimiento de
un espacio auténtico, que en los films
de costumbre era imposible por el vi-
ciado procedimiento de la filmaciéon en
estudio, con decorados falsos; o un cierto
sentido de desarrollo de la historia a
través de la accion fisica de los perso-
najes, y no de una inconvincente auto-
definicion de los mifmos por medio del
didlogo (aunque esta falla no deje de
estar presente en el film. particularmen-
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te por medio del esquemitico, inexis-
tente personaje interpretado por Ignacio
Lopez Tarso). Como quiera que sea,
Tarahwmara aporta también una posi-
ble guia para el cine comercial mexica-
10, cosa_que no sucede con las pomposas
producciones de gran especticulo folklo-
rico, que, pese a estar dotadas de unas
minimas pretensiones intelectuales y es-
téticas, fatigan las viejas formulas del
cine pintoresquista, como El gallo de oro
de Roberto Gavaldoén.

El cuadro de exhibicion de cine ex-
trajero, por el estado de distribucion
y explotacion  ya apuntado, presento
durante el afio muy pocas obras de valor
y representativas de la situacion real de
la creacion cinematografica en otros
paises. Por ejemplo, no hubo prictica-
mente mids que un film francés de pri-
mera categoria, aunque es ciertamente
excepcional: La piel suave de Francois
Truffaut, obra de vanguardia aunque
sin ninguna  pretensiéon  vanguardista,
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muestra de un arte lacido, regido por
una mirada serena, que hace de la dxreg-
cién de actores un trabajo de descubri
miento de la significacién en e_l’ gesto
mds minimo y fugaz, en la relacion del
hombre contemporéneo con el mundo
de los seres y los objetos. Los ojos sin
cara, de Georges Franju, cineasta casi
desconocido en México, fue ya comenti-
do en esta seccién: es un film que parte
de lo real, de la aventura de la mate-
ria, para construir un universo fantis
tico. )

El cine italiano, uno de lqs mas vi
gorosos de la actualidad, casi no tuvo
una sola representacion genuina en la
hoja de estrenos. El film Escdndalo (I
compagni) de Mario Monicelli, croni
ca de la primera huelga obrera de Mi
lin, ensayo de una épica _soc1a13 do-
tado de indudables buenas intenciones,
se resolvi6 en el error por un enfoque |
poco riguroso y sentimentaloide de I
lucha de clases, ademas de su excesivo
prurito de reconstrucciéon exterior de |
una época. El mejor film italiano pudo
ser visto gracias a un cineclub univers:
tario, pues razones municipales y espesas
parecen vedar su exhibicién en las salas
comerciales. Manos sobre la ciudad de
Francesco Rosi es una exploracién de
las contradicciones implicitas en un fe
némeno social, el de los prqble_mas
urbanisticos de una gran ciudad italiana
y sus causas, efectos y repercusiones en
la poblacién, las fuerzas vivas y la lucha
de partidos. Utilizando la estructura del
reportaje y la encuesta, de la multipli
cidad de puntos de vista, este film de
ficcién es una investigacién del cardcter
a la vez concreto y ambigiio de la reali-
dad social.

Otras cinematografias presentaron su
habitual numero de films, algunos nota-
bles, pero por debajo de las mejores
obras que se producen en sus paises. El
cine norteamericano, cuantitativamente
el mis presente en la programacion,
ofreci6 una obra muy interesante, de
cardcter autobiografico, casi confesional,
de Elia Kazan: América, América, relato
vigoroso y lirico de una emigracién en-
tendida como la busca de la individua-
lidad y la dignidad. Una obra de Con-
rad, Lord Jim, permiti6 a Richard
Brooks realizar un film que, sin desde-
fiar las posibilidades del género de aven-
turas, dibujaba una trayectoria moral,
una inquietud y una tensién interiores,
reflejos de la busca angustiada del pro-
pio destino. Mi bella dama aparecio,
gracias a George Cukor, como una inte-
ligente y pldsticamente suntuosa come-
dia musical basada sin descrédito en el
Pigmalion de Shaw, marcando una fugaz [‘
resurreccion del cine musical de Holly-
wood.

Tony Richardson representd casi ex- ‘
clusivamente al cine inglés con dos
obras: EI mundo frente a mi, crénica
sincera de la soledad de un corredor de
largas distancias, y su versién cinema-
tografica de Tom Jones, la célebre no-
vela picaresca inglesa, que en la panta-
lla se convirti6 en una brillante mas
superficial serie de guinos y tics for-
males.

Para terminar, como ejemplo de lo que
un cineasta no debe hacer con Shakes-
peare, el cine soviético ofrecié un Hamlet
asfixiado de concepcién académica y re-
térica visual (en el que sélo habia que
destacar la interpretacién principal) di-
rigido por Grigori Kozintsev.
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