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terarias alrededor de un vivo mate-
rial amoroso, romantico e ingenuo.
La prosa esta cortada a golpes, ner-
viosamente, sin parrafadas exten-
sas y con deshilvanados monologos.
El autor escribi6 el libro entre
1934 y 1936 y declara al final: “Lo
miro con carifio porque es el libro
que pudo ser y no es. El mundo
me ha prefiado de otras cosas. Tal
vez es lastima, posiblemente no. Y
me lo dedico a mi mismo, in me-

moriam”.
L B (G

MaNUEL CABRERA Macia. Ba-
ses para una fundamentacion
de la Sociologia. Prélogo de
José Gaos. Colecciéon “Cultura
Mexicana”, Imprenta Univer-
sitaria, México, 1953.

En las 96 paginas de este libro,
que otra vez se publica, el autor se
propone darnos las bases para fun-
damentar filos6ficamente la teoria
sociologica, asunto de importancia
indiscutible: “Ha de ser una me-
tafisica del conocimiento la que nos
entregue la realidad del yo ajeno
en una segura fundamentacién”.
“El Problema” es para Cabrera la
localizacién, el conocimiento del yo
extrafio, para formar asi “la con-
ciencia de la especie, base de la
ciencia social”. Con ese objeto ana-
liza, para aplicarlas al problema,
tres teorias: la del raciocinio por
analogia, la de la proyeccién senti-
mental (Lipps) v la teoria de la
apresentacion analdgica de Husserl,
en cuyo examen, el autor concentra
el principal interés de la obra.

A la manera casi hwmiana hace
ver el filésofo las inconsecuencias
que surgen al aplicar la _tegria del
juicio analégico: “La inferencia
por analogia dice asi: Q es P; S
es semejante a Q; luego S es P,
Como se observa en la discusion,
esta inferencia basada en una se-
mejanza no resulta apodictica. El
autor recuerda las frases de Sche-
ler: “cuando el juicio analdgico
llega a afirmar la existencia de un
yo diferente al mio, formula una
conclusién falsa, es un quaternio
terminorum”. “La teoria del juicio
analbgico —dice Cabrera— nos lle-
va al solipsismo porque no deja en
nosotros sino un hecho inconmovi-
ble: el yo propio.”

Al hablar de la proyeccién senti-
mental, lo primero que el filésofo
echa en cara al autor de la Fin-
fiithlung, es que su teoria carece de
claridad, porque el proceso de la
introafeccién, base del conocimien-
to del otro yo, “es en extremo bru-
moso” y “toda fundamentacion ha
de partir de principios indubita-
bles.” Al aplicar esta segunda teo-
ria, Cabrera se tropieza nuevamente
con el mismo peligro: el solipsismo.

El autor trae por tiltimo al papel
las consideraciones husserlianas, sin
duda méas luminosas y geniales que
las antes revisadas. Pero en Hus-
serl, el autor encuentra la teoria
de la apresentacién analdgica tam-
bién amenazada por el solipsismo,
pues “algo trascendente al ego de
la reduccién trascendental como
—dice Husserl— es inconcebible,
es absurdo”. El autor de la Feno-
menologia plantea, para defenderse
de esta objecién “la cuestién de la
certeza de un yo ajeno, existente
en si, es decir, irreductible a la
conciencia.” Yo pienso que el ané-
lisis de este asunto podria llevar a
discusiones interminables; pero Ca-
brera concluye decididamente: “la
monadologia de Husserl, fiel a la
ausencia de supuestos, es una mo-
nadologia solipsistica”, con ella se
podria fundar tal vez una “egolo-
gla” ¥y no una sociologia, puesto
que si Husserl no estuviese de
act{erdo_ con el ideal de una filo-
soffa sin supuestos estaria expli-
candonos algo “que no es proble-
matico”

PRETEXTOS

de Andrés HENESTROSA

UN FRAUDE LITERARIO DE RIVA PALACIO

Lo conté primero Francisco Sosa. Lo contd después José Luis
Martinez. Vicente Riva Palacio, coludido con otros literatos de su
tiempo, inventé a una poetisa no obstante el numeroso corro que
de ellas existia. Y fué asi: una noche del ajio de 1872, los miem-
bros del Liceo Hidalgo, presidido en la ocasion por Ignacio Ramirez,
expidié diploma de socia honoraria a propuesta de Anselmo de la
Portilla a Rosa Espino, poetisa graciosa y delicada que habia becho
si aparicion en las pdginas dominicales de El Imparcial. Tocd a
don Anselmo hacer el elogio de aquella poetisa undnimemente ad-
mirada por los liceanos. Para escribir como Rosa Espino, dijo
dirigiéndose a Vicente Riva Palacio, se necesita tener una alma de
mujer, y de mujer virgen. Esa ternura y ese sentimiento no los ex-
presa asi jamds un hombre, concluyé. Y los que estaban en el se-
creto rieron de buena gana, entonces y siempre que vieron reprodu-
cidas sus poesias anticipadas de entusiastas elogios. Pero hay algo
que no contaron Sosa y Martinez, y es que a punto estuvo Juan
de Dios Peza de aclarar en la Revista publicada en el Anuario de
1877 de Filomeno Mata, quién era Rosa Espino la poetisa inventada
por el General para burlarse de los pedantes de su tiempo. En efec-
to, en dos ocasiones en el curso del articulo que escribié sobre los
Poetas y Escritores Modernos Mexicanos confiesa que Riva Palacio
babia publicado muchos versos con su nombre, pero que una mayor
parte con un seudénimo femenino en una hermosa edicion, refi-
riéndose de esta manera a Flores del Alma con prélogo de Fran-
cisco Sosa, México 1875. Y dice mds adelante: “Rosa Espino . . .
Este mombre sirvié de seuddnimo a uno de nuestros mds inspira-
dos vates y no quiero sin su permiso descubrir el secreto. Baste decir
que las Flores del Alma se han agotado y son leidas con gusto. ;Qué
importa saber quién fué el autor que no necesité de ese libro para
ser conocido y conquistar un puesto en el Parnaso?” Y Peza se bre-
gunta a renglon seguido quién pudiera ser Flora. “Ha colaborado
en el Federalista, pero no sabemos con certeza quién es. .. algunos
aseguran que . . . ;Silencio! No hay que dar cabida a hipétesis in-
fundadas”.

¢Era Flora otro seuddnimo del General? La elucidacién de esta
incdgnita es cosa que dejo en manos de José Luis.

DE ANTOLOGIAS

Hasta que Clemente Lopez Trujillo no publique la Bibliografia
de Antologias Poéticas, que viene preparando desde hace un cuarto
de siglo, no sabremos bien a bien cudntas son las mexicanas. Porque
cuando creemos haber registrado todas, nos sale al paso una des-
conocida, a veces a pesar de que sea reciente. Tal cosa me ha ocurri-
do con el Album Literario en verso arreglado, prologado vy editado
por Lizaro Pavia en el anno de 1889. Aunque el autor nos dice en la
portada que se ba formado con poesias de los mds renombrados lite-
ratos de casi todo el mundo, lo cierto es que no incluye sino a unos
cuantos que no sean de América: Tennyson y Heine, del Palacio,
Reyna y Rueda. Los demds hispanoamericanos, principalmente de
México, por lo que no es osado calificarlo de florilegio mexicano.
Lazaro Pavia escribe para el Album un extenso prélogo en que tras
de definir lo que ha de entenderse por poetas y poesia, traza breves
juicios y semblanzas de los autores seleccionados siendo estos en su
mayoria los precursores y fundadores del Modernismo —que el an-
tologo llama simbolismo— encabezados por Salvador Diaz Mirén,
principe de los poetas americanos. Las opiniones literarias de Pavia
al paso que entusiastas, son discretas, mesuradas. Entre los grandes
pocetas hispanoamericanos destaca a Dario, a Chocano, a Gutiérrez
Ndjera y a Urbina; pero no a Marti vy a Silva; pero no a Sierra y a
Nervo. Y se detiene un instante en Salvador Rueda, amigo de Rubén
por unos dias.

Algo que llama desde el primer momento la atencion es un
rasgo de la ortografia que el autor usa: i por y en todos los casos,
aunque no j por g que algunos autores americanos usaron en el
siglo pasado: Alberdi, Sarmiento, Gonzilez Prada, y hoy Gabricla
Mistral. Y en Espaitia, Juan Ramén Jiménez.

Cabrera se encuentre con las mis-
mas dificultades de las teorias que

Al terminar Cabrera rechazando
la teoria de Husserl “porque es una

teoria de la sociologia individualis-
ta”, él propone, sin desarrollar sus
tesis ni sus fundamentos —como
dice Gaos en el prélogo—, una “me-
tafisica de la solidaridad” que po-
dria ser el fundamento de la teoria
sociologica. Es posible, sin embar-
go, que la solucién propuesta por

él rechaza, ya que para encontrar
aquel ser del conocimiento por el
que Heidegger pregunta, no nos
parece bastante hacer la descrip-
cién del fendémeno del conocimiento,
como tampoco parece consecuente
que al ser “El yo sin una integra-
cion ajena, una pura nada” —como
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dice el autor—, esto nos arroje
una certeza del yo ajeno que nos
baste para fundamentar la “con-
ciencia de la especie” y para re-
chazar una concepcién solipsistica
de la sociedad.

Jost Luis MarTiNEZ. Los pro-
blemas de nuestra cultura
literaria. Ediciones ET CAE-
TERA. Guadalajara, 1953.

Reuniendo en este pequefio libro
un grupo de articulos publicados
en el suplemento dominical de “No-
vedades”, J. L. Martinez se encuen-
tra preocupado principalmente, co-
mo €l mismo declara, por un vital
problema: ¢ Cémo hacer ftiles para
México, en sus actuales circuns-
tancias, las formas superiores de la
cultura, y en especial, las tareas
literarias? Las distracciones inti-
mas impuestas al escritor por los
problemas de la tematica, el estilo
y la técnica lo hacen quedar a veces
alejado de los otros problemas, “los
externos”, los que exigen a la ac-
tividad espiritual interior el tran-
sito que pueda eslabonarla con el
mundo al que se debe el literato.
Insularizados por razones politicas,
por barreras econémicas y por nos-
otros mismos con nuestro “violento
afan nacionalista”, nos hemos re-
fugiado en un “pequefio universo”;
somos defensores y fiscales de
nuestras producciones y no tenemos
gran empefio en acercarnos a la
comunidad universal. Nuestra ac-
titud precisa revisarse; es necesa-
rio procurar “una doble corriente,
hacia fuera y hacia dentro, de nues-
tra cultura”, porque la cultura debe
estar proxima al pueblo, ser expre-
siva para €l; sin que esto quiera
decir que no deban exaltarse las
formas superiores del arte, la cultu-
ra v la técnica, condiciones impres-
cindibles para el desarrollo de la
cultura popular.

Tal vez nos hace falta para do-
minar los instrumentos divulgado-
res a que aspiramos, “un hombre de
espiritu y accién”. Coincidiendo con
Huxley (Ciencia, paz y Libertad),
J. L. Martinez se da cuenta de que
la mayor fuerza politica, la potencia
educativa y divulgadora més gran-
de esta lejos de sus manos, pues re-
side en los modernos medios comu-
nicativos : la televisién, la radio, el
cine, la prensa, ciclopeos magna-
voces, todos ellos, de corrupcién po-
litica, social, ética y estética. Dos
funciones sociales de la cultura,
concluye J. L. M, son las que ex-
traemos de estas reflexiones: Cul-
tura superior, investigadora y cultu-
ra educativa.

Las dificultades de la divulgacién
constituyen una responsabilidad an-
te nosotros, mas bien que una bue-
na excusa para lavarse las manos.
Nuestra labor no puede continuar
—insiste el escritor— viviendo en
los circulos de aficionados: “;Qué
lecturas tiene a su alcance un obre-
ro o un campesino? ¢ Puede acaso
comprar un libro, por el que debe-:
ra pagar el salario de dos o tres
dias?, y termina diciendo: “No se
rebajaran ni se corromperin nues-
tras obras si aprenden a llegar y a
entregarse al pueblo; antes bien,
ganaran la nobleza y la autentici-
dad que alin no tienen”.

E. L.

Josté Marrti. La clara voz de
México. Imprenta Universita-
ria. Prélogo de Raul Carranci
y Trujillo. Compilacién y no-
tas de Camilo Carranca y
Trujillo. México, 1953.

Gracias a la cuidadosa labor rea-
lizada por el licenciado Camilo Ca-
rrancd, podemos ver en este libro



