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EL

pero ataquen, ¡con un diablo! Si
quieren hacer la revolución há
ganla hasta el fin, si no, ella se
revol verá con tra ustedes v los
despedazará!" .

A p~sar de ciertos rasgos anar
quistas, en el libro campea, en lo
fundamental, una clara concien
cia democrática y humanitaria.

Seki Sano supo conservar en
su versión teatral, aprovechada
por el Grupo de Baillet, el im
pacto de la narración de Traven,
finalizando, con muy buen tino,
en el momento de la rebelión. De
este modo hizo una pieza de du
ración normal, con final climá
tico, salvándala de los escollos
de h segunda parte de la novela.
¿Que La rebelión de los colgadO!
resulta más que una obra tea
tral, en sentido estricto, una su
cesión de cuadros, aunque eso sí
dotados de cierta unidad? ¿Y
qué, si atrapa e! interés de! es
pectador? A nosotros nos ha re
cordado la adaptación que nos
ofreciera Víctor Moya de Los de
abajo, de Azuela. Pensamos que
~stas piezas d.eben figurar en
primer plano en 11ll posible re
pertorio teatral nacional que ya
es urgente constituir y de mane
ra estable.

5ólo nos resta desear que la
anunciada filmación en México
de La rebelión de los colgados
(con Pedro Armendáriz y Carlos
López Moctezuma) se encuentre
a la altura de la novela y de la
escenificación.

::.

Se interrumpieron bruscamen
te las representaciones en e! :rea
no Iris de Un día de estos, pie
za de Rodolfo Usigli, que ha lo
grado casi tantos juicios desfa
vorables como fal10 es nna mu
chacha. Y lo cierto es que en
ambos casos no han dejado de
demostr:2r cierta miopía los ho
norables crí ticos. Porque "Jano"
revelaba aspectos no de la hipo
cresía sexual del mexicano según
interpretaba el propio Usigli (que
él también la trae con el pobre
mexicano, igual que nuestros
existencia listas criollos), sino de
cierto comportamiento erótico
sexual propio de la clase media
mexicana o extranjera. En este
sentido, dicha pieza ofrecía ver
dadero ::nterés.

Pero pasemos a Un día de es
tos. No tenemos más remedio
que disentir de las opiniones que
la juzgan torpe y ramplona, con
denándoía tanto por e! fondo
como por la forma. Que ésta re
sulte muy inferior a la elevada
técnica de Corona de sombras o
de Medio tono, sea, pero que pue
da considerarse sin más como una
fruslería es de! todo inaceptable.
Vamos a dar nuestras razones.

La pieza es amarga. N os pare~

ce que en lo fundamental con··
tiene una crí tica de los sistema.
electorales vigentes por estas tie-
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los cuatro miembros y, a veces,
de los cinco) se mostraban san
guinolentos e inflamados. Tenían
el cuerpo cubierto de placas pro
vocadas por los piquetes de las
hormigas rojas y de los mosqui
tos. Centenares de garrapat<¡s de
todos tamaños se habían introdu
cido en su epidermis ... Los cuer
pos de los atormentados estaban
aún cubiertos de hormigas que
empezaban a emprender la huí
da con su botín de sangre o de
carne. Sobre los dedos y entre
ellos las niguas habían deposita
do sus huevos profundamen
te dentro de la carne. Las arañas
les habían invadido la cabellera
y algunas habían comenzado a
tender sus telarailas para aprisio
nar a las moscas que acudían
atraídas por la sangre y el sudor
de los colgados. Sobre sus muslos
podía mirarse la huella viscosa
que les dejaran los babosos."

y afortunadas combinaciones
de lo episódico con lo discursivo:
"-¡Miren, miren bien; es así
como se procuran las armas, mu
cluchos! ¡Cada revólver que con
sigan de este modo tendrá un
doble valor, porque faltará a sus
enemigos y lo tendrán ustedes!
Ataquen por delante o por de
trás, en pleno día o en la oscu
ridad. Ataquen como quieran;

TRAVEN

TEATRO

del vocablo-, y esto, a pesar de
la Novelística de la Revolución
o, quizá, precisamente, por ella,
no es nada frecuente entre nos
otros. Que el autor resulte ex
tranjero y no mexicano, tanto
peor para nuestros novelistas.
Pero nadie puede rebatir que ha
sabido aprehender un problema
vivo de la realidad mexicana un
problema que a despecho de la
acción de la novela -1910- si
gue teniendo plena vigencia: la
explotación inmisericorde del in
dígena chiapaneco por el ladino
y por el extranjero.

La primera mitad de la nove
la es, sin duda alguna, superior.
Por e! crudo realismo de sus epi
sodios me atrevería a decir que
se halla a la altura de las mejo
res novelas americanas de Rive
ra, Icaza, Jorge Amado, etc. Que
a partir del momento de la re
belión la técnica se hace defi
ciente y predominantemente dis
cursivo su contenido, cierto; pe
ro la nobleza del mensaje apun
tala, y el valor de la denunc:a
subsana el desmerecimiento for
maL ¿Que los personajes de Tra
ven resultan un poco desusados
y abstractos? Sí, pero ahí están
situaciones imborrables que el es
critor ha sabido crear. Como cs
ta: "Los ojos de los colgados (de

L
A rebelión de los colga

dos -quizá la novela
más famosa del misterio
so B. Traven- ha sido

escenificada recientemente por el
Grupo Teatral de la Secretaría
de Recursos Hidráulicos bajo la
dirección de Roberto Baillet, jo
ven discí pulo de Seki Sano, con
resultados excelen tes. Baillet ha
conseguido que sus numerosos
actores -en su mayoría de la
propia Dependencia- sientan
verdaderamente sus papeles, su
pliendo con ello su falta de ex
periencia y, sobre todo, su poca
o ninguna escuela. E igualmente
ha logrado sortear el difícil es"
eolIo del escenario tan reducido
del Auditorio de la Secretaría,
utilizando cuando era necesario,
los pasillos de la sala para las en
tradas y salidas de los actores,
metiendo así al público dentro de
la obra completamente. Además,
el menaje y la utilería han sido
usados únicamente como para
dar idea de las locaciones -bas
tante variadas y múltiples- fa
cilitando los constantes cambios
de escena. Si tomamos también
en cuenta la correcta iluminación
y, .desde luego, el ritmo ágil y
vivo de la dirección, tendremos
que reconocer la buena técnica
de estas representaciones, nada
común ni siqueira en los círcu
los profesionales.

Con todo y ser mucho lo lo
grado con tan escasos recursos
no es eso lo más importante sino
lo que atañe a las características
mismas de la obra representada.
Aquí es donde se manifiesta la
inquietud del Grupo Teatral de
la Secretaría de Recursos Hi
drá ulicos por la cuestión social y
la actitud, digna de encomio, de
sus patrocinadores. Porque tal
inquietud y tal actitud son, en
definitiva, las que han rendido
en esta ocasión opimos frutos tea
trales.

La novela de Traven es, ante
todo, una vigorosa obra revolu
cionaria -en la mejor acepción
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nas, tristes, dolientes tierras, si
no acorda mas de los braceros y,
en general, de los terribles pro
blemas que plantea nuestra de
pend ncia poi í tico-económica. La
obra termina en plan de farsa
grote ca cuando les inefables mi
nistros )' liderzuelos e disputan
el vacante sillón presidencial, sin
acordarse siquiera de que en una
democracia el puehlo tiene el de
recho de elegir a u gobernantes.

UIl día de I'stos no se refiere
únicamente a ese problema. Su
acto segundo -nudo de la
obra- trat:! de la intervención
insolente de una potencia extran
jera en los asuntos in ternos de
Indolandia )' de cómo el presiden
te de esta imaginaria república se
defiende )' con traa taca con loa
b�e decisión. En verdad, Usigli
ha mostrado una situación polí
tica delicadísima, cuya salida se
encuentra sin duda en la firme
unión de los indolandeses de pro
badas convicciones democráticas
con su pueblo, bajo una direc
ción revolucionaria eficiente.

Un día de estos incluye tam
bién la exaltación romántica de
un gobernante, con lo que Usigli
rinde pleitesía a la desacreditada
teoría del héroe sustentada por
una filosofía de la historia que
pertenece ya al pasado. Y aquí
es donde empiezan las dificulta
des: Porque unos opinan que di
cho gobernan te (el protagonista
de la obra) es nuestro actual Pri
mer Mandatario. Y otros que no,
que don Adolfo es e! presidente
cuyo asesinato ocasiona todo e!
barullo. Lo cierto es que la pie
za comienza con la muerte de un
presidente y termina con la de
otro, cerrándose así el círculo.
y también que nada bueno augu
ra la discusión sobre la identidad
de los personajes, a la que se ha
expuesto el autor por no haberlos
sabido dotar de personalidad su
ficiente, válida por sí misma y
en relación con los problemas que
plantea; pues resulta que el ge
neral A valos y los demás ex Pre
sidentes de la obra tienen una
personalidad confusa y difusa;
no valen como individuos histó
ricos-reales ni como entes de fic
ción. Este es uno de los grandes
escollos que no supo sortear Usi
gli -escollo de toda obra tan
directamente polí tica como esta
"fantasía impolí tica"-, con la
enojosa consecuencia de que los
susodichos personajes sólo sirven
de puntos de referencia y de
comparación. Resultan a mane
ra de señales de tránsito que re
miten e indican sin retener nun
ca nuestra atención.

No queremos discutir las mo
tivaciones de Usigli al escribir
Un día dI' estos. Olvidemos los
artículos de Exrélsior que eran
un alegato lira domo sua. La ver
dad es que la pieza debe juzgarse
por lo que Usigli dice en ella v
no por lo que se piensa que quis~
decir. Y lo que dice ahí resulta
-prescindiendo de las habitua
les incomprensiones y tergiversa-

ciones poiíticas de Usigli- pa
triótico y oportuno. Que Usigli
no se ha lie a la al rura del tema,
eso ya es otro cuento. Pero que
no se nos diga que el tema es de
c~lrpa. Y si lo fuera, tanto peor
para los que no lo son.

Lo que no le podemos p rdo
nar a Usigli por ser quien es, es
el descuido en el trazo de los per-
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O
RATORIA, poesía y re

tórica se dan la mano
en el J1IIio César de Sha
kespeare, creando un

castillo de fuegos verbales que
todo adolescente anglosajón se ve
obligado, tarde o temprano, de
buena o mala gana, a memori
zar. César es una de las últimas
obras de! período de desarrollo
de Shakespeare; escrita en 1599,
entre Much ado About Nothing
y As You Li/u lt, antecede en
tres años la etapa de las grandes
tragedias iniciada en 1602 con el
Troilus aml Cressida, )' que in
cluye Hamlet (1603), Othello
(1604), Leal' (1605), Macbeth
(1606 Y Anthony and Cleollatra
(1607). Si en éstas, todo el bulto
de la tragedia va angostándose
hasta semejar una espada tensa,
en Julio César lo característico
es la dispersión: el genio no ha
aprendido aún las virtudes de la
contención, el caudal de Sha
kespeare se desborda en el goce
del verbo, en la creación de per
sonajes que, cada uno, podría lle
nar por sí la obra, como las lle
nan el rey Leal' y Hamlet y que,
en Julio César, parecen correr
ansiosos de una fulminante rea
lización dramá tica. Primera di
ficultad de la recreación cinema
tográfica: ¿man tener ese ~entido

de estallido múltiple, o recortar
la tragedia a una línea de simple
relato?

JIIlio César es una tragedia po
Ií tica, posiblemente la más gran
de que se haya escrito - y Sha
kespeare, un poeta que cabalga
por los campos de la ontología:
la palabra revela la ambición y
la pureza, la envidia, el amor
y el edio, y la palabra basta; la
palabra define la situa.:ión, )'
aDre las puertas al quehacer hu
mano: jamás, en Shakespeare, la
tesis o la exégesis, la profecía o
la imbología barata - sólo el
po~ta y su palabra, poseedores de
una in teligencia, que, habiéndolo
comprendido todo, arranca las
máscaras parciales a una realidad
humana total. Y esta realidad, en
Julio César, es el ser polí tico de!

sonajes, el desenlace traído de los
cabellos (la mal lograda muer
te del "ninguneado"), y, desde
luego, las vulgaridades innecesa
rias, verbi gratia, ese silbidito con
que termina el segundo acto. Mas
a pesar de esto y otras casillas
que se nos escapan, la última
obra de Usigli es importante, aun
tan sólo por 1:1 forma en que ha

hombre: "How ma1JY ages hence
Shall this 0111' lolty scene be
actec! 0'1'1', in States unborn and
accents yet 1I11kn01/ln!" Flaco
servicio a Shakespeare, entonces,
el que presta la crÍ tica o la adap
tación empeñada en buscar ana
logías entre el César y conflictos
poli ticos actuales. Mr. Hollis
Alpert, crítico del Saturday Re
view, de Nueva York, ve en Ca
sio "el prototipo del intelectual
marxista"; Mr. Orson Wells,
ayer, cuando aún jugaba al niño
prodigio, interpretó en el Mer
cury Theatre, un Julio César con
camisas negras. Segunda dificul
tad de la recreación cinema
tográfica: ¿basta, en e! cine, el
verbo, o es necesario poner los
elementos creativos del medio al
servicio de la obra? ¿Y es li ci to
al director torturar la letra de un '
texto para "interpretar" al au
tor? (la terminología, acepto, es
digna de Baudry-Lacantinerie).

Julio César ha sido dirigida por
Joseph Mankiewicz, quien hasta
ahora se había dedicado, con in
teligencia y éxito, a presentar
cuadros de la vida social norte
americana: Suburbia (A Lelter
to Three Wives) , Broadway (AU
About Eve) y la fílmicamente
inédita región de Hipócrates
(People WiU Tall{). Su intento
de dirigir el Julio César en Holly
wood, ha exigido tanto valor -o
inconciencia- como el que re
queriría, digamos, Emilio Fer
nández, para realizar El Quijote
en México.

Frente a la primera dificultad
que señalamos, Mankiewicz, en
general, ha fracasado. Se nota en
la mano directriz un miedo
enorme, y este terror ha parali
zado la imaginación de director:
éste ha optado por ceñirse al re
lato, y durante la mayor parte
de la película, ha dejado dormir
elementos cinematográficos que
precisaban un alerta constante,
frente a una obra donde la ten
sión no decae un solo minuto.
En des escenas: el asesinato de
César, y el monólogo de Casio
que da fin a la escena 11 del Pri
mer Acto, Mankiewicz despertó
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rem,ovido nuestro quieto y por
desgracia apolí tico ambiente in
telectual.

¿Qué decir de la representa
ción? Gómez de la Vega nunca
nos ha gustado. Posee escasos re
cursos, engola la voz, en fin, per
tenece a una escuela anticuada.
No dirige mal ... ¿Y los demás
ac tares? Pues bien ...

de su letargo, hizo hablar a su
cámara, aprovechó elementos de
expresión cinematográfica para
arrancar toda su emoción a la
palabra y a la situación. Si otras
escenas se salvan, la ca usa es la
interpretación personal de los ac
tores, nunca el director.

En virtud de lo anterior, era
difícil que Mankiewicz superara
la segunda dificultad: ha dejado
ha blar a sus actores confiado en

'la excelencia del texto, y al ha
cerlo, ha traicionado al autor. No
supo plantearse Mankiew~.:z un
doble problema: el de dist;nguir
aquellos momentos en que las pa
labras poseen fuerza inmediata, y
otros en que el parlamento, en
una 'recreación cinematográfica,
deben servir de trampolín a la
fabricación de un ambiente. Bien
que no se haya intentado visua
lizar el relato de Casio en que
César está a punto de ahogarse
en el Tíber o afiebrado en Espa
ña; mal que no se haya intenta
do dar su expresión cabal a la no
che preñada de sortilegios, que
anuncia los idus de Marzo. Lo
que vemos y experimentamos en
la pantalla, no es la noche de fue
gos y fantasmas deslizados en que
las tumbas vomitan a sus muer
tos: es una nochecita con truenos
de utilería que haría mejor papel
en una película de Boris Kar!off;
y cuando Casca pregunta, are
you not 1110v'd, whel1 all thl'
s1/lay 01 earth shakes li/u a thing
unlirm?, la respuesta del espec
tador debe ser nega ti va: no es
esta la noche de las premonicio
nes, de la pesadilla de Calpurnia
)' el deQa te de conciencia de
Bruto. ,

¿Y la tercera dificultad? Creo
que es aquí donde debe agrade
cerse a Mankiewicz haber pecado
por defecto y no por exceso. Las
derivaciones políticas de la obn
han sido construidas por los crí
ticos: no es e! director (¿falta de
imaginación, buena fe, respeto?)
quien haya visto en Casio un Le
nin con coturnos, o en César un
Mc Carthy letrado, como insi
núan ciertos crí ticos de ambos
lados del Atlántico.

Lo mejor de Julio César está
en sus actores, salvo una bmen
table excepción. John Gielgud,
primer intérprete de la escena in
glesa, da al Casio toda la inten
sidad interior, toda la decisión de

(Pasa a la pág, 28)


