
, \
universales: realtsmo, nominalismo, .conceptualis
mo.: supuesta además 'la inquietud de todo el
mediQevo por Ids problemas metafísicos.

'¡ . C?~ la renov~ciór: ¡trascendehtal, enorme,. que
slgmflca el, Renadnuento, con la transformación'
~ultural que implica, el Renacim{ento" venimos a

, 'f \ ' -
encontrarnos con que -yuelyen a inquietar todos
los problemas filosófic,os, el problema' del ser, del
c~n~cer, de la ~-ol1duct'1-; siendo 'a 'mi juicio' el
ba.slco, dentr~ \de 'la nueva corriente, el pro1?lema-
del conocer. \

, .

El reml~(]vo filos4fico c01'tesia,ll@
"

epR·rY.E R A
~. 1 ...

. .

Para que _podamos ~Iucubrar sobre el ser y el
valer, ante ·todo necesitamos conocer con certi
dumbre lo que es y lo que vale, Reconocido el
mérito de Bacon en su "Novum Otganum", 'sal-

" temos a contemplar el surgimiento de la corriente
cartesiana, el1 la célebre frase 'del filósofo:

, "Dub~o, ergo cogito; cógíto" ergo sum"
-e1udo,luego pienso: pienso, luego sOy-, pri
mera base de toda una construcción filosófica, que
se levanta pa~a desechar toda excepción, para
conocer -ante todo---:- con certidumbre, fundán
dose en un principio por si solo' de evidencia áb-

,soluta. Escep~icismo absoluto es posición frUs
tráne~ en PÍlrrón y en Montaigne. Es inicialmen
te método filosófico, neGe¡¡ario, fecundo, en Des
cartes, para constrí1i r. de .verdad una filosofía,
siendo el primer principio verd¿¡,dero esta convic
ción: '~Estoy dudando de todo, t~do es dudoso
para mi; pero, si estoy dudando~ es porque estoy
pensando ;y,' si estoy pensando, es porque algo

, sóy; luego soy". Primera base de la elaboración
filosófica cartesiana.

/ Vendrá luego a presentarse, dentro de la
corriente racion~lista, el problema de la diferen
ci~ción d~ los modos de conocer; yo conozco por
mIs sentIdos, o yo conozco' por mi razón. ¿Yo
conozco únicamente 10 que mis sentidos me dan
a conocer, o conozco tambiéil lo que mi razón
puede inferir? Si los sentidos son ele carácter
material· y la razón no' tiene manifestaciones ma
teriales, ¿ en qué forma poelrá relacionarse el co
nocimiento sensible con el intelectual puro? ¿ Có
mo de la percepciól) sensible, primera impres,ión

(

J O S E

(Goncluye).
I

A b o g .e 1Por

ReS14men de soluciones a los Ot1'O-f problemps
filosóficos ~ ~

TEMO fatigar la' atención de Illstedes. Oe tál
suerte, reduciré la' extensión proyectada, porqué
Ille ~stoyalargando demasiado y, _con mayot bre
yedad, trataré los sigüie~tes puntos: el Rroble!11a
d~1 'pensarl' la c~rti,dumbré del conooimietito,' en'
las· tres eesc\lelas grIegas ttpicílS. ,

. La 'escuela escéptic~-: "El holtlb¡-e ·es.la medida
tle' ,todas las éosas". .,Erotágoras hablqi-~ d~ este
modo: ."Yo conozco en' cÍlanto ,yo 'pueQS> éonocú'
lo que )'.0' conozco 'y. conozco lo que mi 'mente me
da, como. es o comÍ). )10 es :'. yo soy la' medida \de
todas.,)as cosas'; no lás conQfco c¿mo' en si ~on

. ..' )¡:,."

sin.9 sól.o como yo las cónozco: sólo 'de este mo- .
do puedo' conocer las cosas"-. " .?,- '.'

La esqlela platóni~a dir~a;' '_~Yo, tan sólb' 'en
.... , . - \ ,.. ' - ... .

apanenCla cpnozco 10 real' 'lo real es sólo el ar-
quetipo, la ide~; '1.0 que I;0' coño~c.6' Únlcqti}ente
son las _copi~s, ,las som,bJ.1a~ _de. la \:léá; y? -~ivo
con Jos demás hombres e~l una como caVerna os-', '

, ~ t ., ,
cUra y solo conozco las sombras de Jo que pasa
frente a, ella'.y que arroja sobr~ súforido el sol'
sólo el espíritú puede coriocer realmente 10' qti~
es, que es el arqt,íetipo, la, ideá".' _ .'

Una escueladifereme· -'-Aristóteles-· "Yo
éOno.zcó 10 que mis sentimiento~ ;Pe-dan y ~bstra
yell(~o l¡i generalidad en 10 qu~ me, dan, formo,
mis - con~~ptos ; relacionando unos· cónceptos a
otros; ~p!icando' unos a otros -predidndol~s-,
foriniJ, juicio$; entonces" conozco por 'nÍis s~nti~,
dos y por mi razón". . .

Después ae Arfs"fóte1es viene la decadencia de,
la ·filosofí(J. helénicá y erf ella preocupan funda- "
tne,nta¡m~nte los prqblemas, de la cortducta,' los
probl~tnas ·Illorales.
. E ll ' '~(j. \ed~d. media nos encontramos dos es-

.. cueia~ antitéticas, dentro de la filosofía cristian~:

la de Saq AgQstín, tipo platónico; y la de Santo
TOIll:;í~ de Aquino, tipo ,arii'¡totélico. No ¡nencio-'
n~¡pO¡; ~atices de una y otra t~ndencias. Priva
lª escola&tic¿¡" tQI~~~do al de Aquino por maestro
1-,¡q gran CWt¡;t~ó,n.lasonstitttye el problema de los-, , -

-.'
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El ide;¡¡ism~ ~lemán., "

En el momento de lafilo'sofía que acabamos de
reseñar ápareten los disdpulos desKant. Fichte di

l
•

ría : "Yo sí puedo conocer la cosa_en sí; y sí pue-
d \ . 1 1 ' ., O conocer ai porque a cosa' en sI soy yo mIsmo;
10 que es como objeto de conocimiento es el "no
yo"; y yo conozco el no-yo, porque' el ~o-yo se
·forma inconscientemente' en mi yo, 'siendo 'una

/' emanación de mí mismo, absolutamente necesa-
ria para que mi yo exista;.por,que sólo existiendo- '
el no-yo mi yo es, en cuanto mi yo es porque es
inteligencia y voluntad; sólo por .el no-yo me ac~

t~alizo como sujeto congnoscente y actuant~; el
no-yo lo necesita mi yo para ser-porque yo soy;'
necesito .que haya un no-yo; porque yo soy en
cuanto pienso y actllo y' este! no-yo es cotreláto
forzoso ele mi yo, que éste inconscientementé ela
bora; y se explica CW.e el yo J el no-yo tengan

r
Pero seguramente sólo podemos conocer los

t fenómenos, que eS lo único que llega por la apre
hensión 'a nosotros; lo'· que_signifiéa que' nuestró
conocimiento nunca puede abarcar a toda la cosa,
sino sóio al fenómeno. De ahí la necesidad de
pens~r 'en el sustentáculo de los fenómenos, la co
sa en sí, a la que Kant llama el noúmeno. Est~ no
lo' c¿nocemos ni podemos conocerlo. No conoce

.mas la esencia, la quididad de la cosa. Además, ni
siquiera-nos-interesa. Lo que nOS basta conocer es .
lo 'que aprehendeinos sensiblemente: Por lo dichot
está posición ~ilosóficá se denomina ,agnosticismo.
Sólo el ·fenómeno podemo~ conocer y, por tanto,
es. 10 únic.{> que debemos con05=er, paJ(,l. después
ela:borar el conjunto I de :nuestros conocimientos
fenoménicos racionalmente 'Y establecer en nues-

'tra ~0nciencia la coordinación de los fenómenos.
. :I{ecordárán ustedes,,' dentro d<;1 k~ntismo, qu~

hay dos formas a priori de la: conciencia; mer~ed a
lai cuales es posible la intuición sensible de los'
fenómé~lOs: el' espacio y'el ti¿mpo. Aden~ás, qu~'

~. existeil". igualnlente cuatro. categorías,·cardináles,
merced a las cua4es, es posible que la inteligencia
elabore las intui~iones .se~sibles,' se~ para' júzgar"
de dichas intuiciones, sea para ;agrupar :los' juici~s

, de modó de- tén~r un conocimiento' 'coot'dinad~;
siendo dicl~á's categorías de ·la i~teligencia; que a-'
su vez se subdividen, las de cantidad, calidad,'
relación y modalidad. Esto es:, ;ni 'I~ 'aprehen~iórt

. sensible ni la intelig~ncia son pa?ivas en la intui·
dón deÍ fenómeno ni en 1a reducci6n de éstos a
co:nceptos; sino que contrib~ye~ t activamente' p~r
for.mas y categorías a priori.

El antecedente kantiano
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En tal estado el problem~, aparece el fílósofo
más éande de los tiempos modernos, Manuel
Kant: el filósofo más perspic~z-, más agudo, el
más profundo. digamos --de paso- que ela
boró su sistema en fOl:ma de críticas a las diserta
ciones de otros filósofos; sin que por ello pierda
originalidad su obra-todo lo contrario.

Kant se plantea estas c~estiones: ¿qué es lo.que
yo puedo ~onocer? ¿ Cómo 10 puedo I .conocer?
¿ Puedo conocer lo que es? ¿Tan sólo puedo co
nocer aquellos feriómeno~ que con pérc~ptibles sen
sorialmente y respecto a los cuales racionalmente
puedo establecer una ley? ¿Aquello que yo conoz~

co es este cierto fenómeno y lo conozco sólo en ,
cuanto lo razono, o lo conozco exclusivamente en
cuanto mis sentidos lo perciben?

Decía muy' bien Kant: si sólo por la sensación
se conociera, conocerían los animales; si sólo 'por
la sensación se conociera-sin intervenir,la ra
zón-, conocerían los idiotas; y ni los animales ni
los idiotas nos han demostrado que conozcan.
¿ Ergo? Ergo, es precisa, es necesaria una elabo
ración' íntima-racional, no sensible-, para esta
blecer la concatenación de los fenómenos, y, el
conocimiento de ellos, dentro de la conciencia, es
to es, del conocer qu.e se conocen.

U N 1V E R S 1D A.I)

'que se recibe de, las cosas, podrá llegarse a la "
formaci,ón de conceptos y de juicios, cuya natura
leza nos dice la evidencia subjetiva que no es·
material? 'En Lorma aguda, pues, se postula por
vez primerá e~ el pénsamiento filosófico la terri
ble -cuestión, en pie hasta nuestros' día~, de las
verdaderas relaciones entre el espíritu y la mate
ria humana, (), como se ,dice corrientemente, en-

: tre el cuerpo y eJ alma. Relaciones, en cuanto al
cono¡:imiento, de la actividad, sensorial y de la

. . actividad racionar: la una descansa en la materia,
el cuerpo ~~e dice-; 'la otr~ en la razón, eÍi el
~spíritu, en~ el alma\ H{ ahí el' dualismo. Es'·el
problema de la correlación de !llateria y espíritú,
de la' percepción sensible y laJpercepción in~eleé'
tiya: la sensación y el' pens~r; la; sensación y el
raciocinar.

Véamoscómo se resume todo dentro de este
perpetuo problema, al que. se enfocan las co

.rrientes .de la filosofía moderna: cómo 'se sabe,
cómo se piensa; cómo se sabe por los sentidos,
cómo se piensa por la razón .. Si una y otra forma
de conocimiento son de tiaturaleza diferente, có
mo pueden convergir al vincularse en un c0l1oci~

I~~iento que queda en el espíritu y 'acepta la
razón.
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El entronque del marxismo con la
filosofía hegeliana

bre, entre lo que es y lo que, se conpce, entre e!
ser y el conocer, entre 10 que es y la conducta-lo
que debe, hacerse. '

Ahora bien--<lentro de esta doctrina-, como
todo es el absoluto y es el mismo absoluto ~l que
se manifiesta en diversas formas de' ser, no, tiene
explicación ni tiene sentidp racional, seguir movi
miento revolucionario alguno; puesto que, por ser
todo mai'lifestaciones de 10 absoluto, todo está muy

. bien hecho y ha acontecido de! mejor modo posi
, ble: se trata de la idea-absoluta misma que, por

ser 10 que es, debe ser así y así c mo suceden
deben suceder todo movimiento y toda- transfor
mación.

Desde e! punto de vi~ta analizada, es claro que
nos haflamos frente a una doctrina conservadora;
p~ró--aunque parezca, paradójico-también nos
hallamos frente a una doctrina revolucionaria, jus
tamente porque sostiene que todo está en cons
tante transformación, que todo se está transfor
mando incensantemente.

Nuestro paso siguiente es hacia el marxismo.
Aceptando íntegramente la doctrina de Hegel no
tendría explicacióñ la revolución. No teniéndola,
tendría que soportar ,el prolétariado la situación
creada. El proletariado no tiene para qué luchar,
si todas las transformaciones, acaecidas forman
parte de 10 absoluto; quiero decir, SI es 10 absoluto
en diversas manifestaciones de sí mismo, Para qué
luchar enfrentándose a 10 absoluto, si en resumen
de cuentas nosotros no somos sino lo absoluto
mismo en manifestaciones concretizadas-simples
juguetes en e! eterno proceso dialéctico de 10 ab
solutd-. .¡ Para qué luchar?

¡al tesis o tal modo de ver de manera alguna
puede ser exacta. Hegel' impera soberanamente en
la filosofía de la pri~era mitad de! siglo pasado,
especialmente en Alemania. Aceptar su filosofía
por e! proletariado, significaba para éste una de
rrota sin -lucha-la más triste de las derrotas-.'

, y no puede aceptar el proletariado dicha filosofía,
porque está sufriend,o las consecuencias de! con
servatismo; porque está padeciendo hambre. El
proletariado está viendo morir a sus hijos y a sus
mujeres, incap~z, económicamente, de prestarles
atención; está sabiendo que su salario es exiguo;
que su remuneraciÓn, despúés de dieciséis horas
de trabajo agotante, viene a servir apenas rara
satisfacer, a medias sus necesidades, El proleta
riado no puede estar ,conforme con situación se
mejante, ni puede estarlo con la filosofía que la

existencia correlativa, porque ambos no son otra
cosa que un'yo-absoluto, el cual se forma de la su
ma de todos los yo-individuales como mi yo".

Como ustedes ven, una explicación que, en la ac
tualidad, sólo pbdría satisfacer al mismo Fichte.

Schelling, también discípulo de Kant, da una ex
plicación más fácil, haciendo intervenir en su teo
ría un demiurgo : "~o y no-yo, ambos somos crea- '
ción de un todo, de un sér absol~o, que es Dios;
que, siéndolo, en cuanto es, crea el mundo y crea
el espíritu, subsumiéndose en él la antítesis de sér
y pensar, así como la síntesis de estos términos,
que es la materia organizada". El profesor Virgilio
Domínguez observa que en esta tesis está e! ante
cedente inmediato de la, dialéctica de Hegel. ,

Ustedes compreñden que ésta es una explicación
bien 'sencilla, pues se recurre a un "deus ex-ma- ,
china"---el demiurgo-. En e! momento crítico de
la explicación se hace intervenir nada menos que
a Dios, como e! todopoder.oso, y, así, s'e acaba todo
problema.

Viene a continuación Hegel: "El yo y el no-yo
(natu!"aleza y espíritu), somos tesis y, antítesis d~

una síntesis, que a su vez es tesis que con su an
títesis vendrá a formar' ~ueva síntesis; yo y no-yo,
somos simplemente meros modos 'de una síntesis
absoluta, que' es la idea-á~solutá; porque Ir abso-,
luto es la idea, es por)o cual, todo 10 real, es ra- .
ciona! y todo 10 racional es real, y. todo 10 real, es
real, únicamente en 'cuanto e,s racional, y todo Jo 
racional,-justamente por ser' radonal-ipso facto,
tiene realidad": Lo absoluto viene a ser ent9nces,'
pues, la idea misma, uua.idea absoluta. '"

Así como en Heráclito se habla de un fuego ab
soluto, principio y fin de todas las cosas, también
hablábamos de una ley ábsoluta :el constante de
venir, el constante transformarse de las cosas, .co-

- mq única, reaÍidad cognoscible.' I{el mismo modo.
_en el idealismó hegeliano hallamos un todo-abso
lut~, que es la idea, y una ley absoluta: el proceso
que sigue la idea en un incensante ir de la tesis a
la antítesis ,para formar una síntesis, que a su vez
resulta tesis de nueva antítesis y de nueva síntesis,

, en un proceso infinito. Esta 5dea~absoluta es 10
que nos permite: explicarnos por qué e! ser puede
ser consciente:-el sujeto congnoscente~; por qué
todo 10 real es racional, y por qué todo 10 no exis
tente es irreal; por cuatito no es racional-no
~ued.e ser conocido racionalmente-o Porque, re
pito, no hay sino un todo-absoluto, que es la idea
absoluta, manifestándose éomo tesis, antítesis y sín
tesis, en e! sujeto cognosferite, en el objeto cog
noscible y en 10 real-ideal absoluto.

En esta forma se intentan explicar esas re!a
ciones rñist~riosas para la conciencia de cada hom-
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s~stiene,: exige una reparaClOn completa. Aun a
~osta de su vida, ha de luchar-y)ucha-. El es
tado de cosas;' antes descrito, explica su lucha y
contra él 'lucha el proletariado.

Con Marx y Engels e! todo absoluto no es la ,
idea; sino que el todo abs~uto es la materia. Este
todo absoluto-la materia--:-sigue una ley, abso
luta también: la: de ,su c~ntinuo transformarse.
Este todo absoluto- de que somos parte y esta su
ley absoluta de perpetuo cambio, nos comprende, .
nos abarca a nosotros, como hombres y todo cuan
to 'e! hombre es 0iProduce, al jgual que abarca
todo 10 que es y todo lo que cambia en e! universo;
nosotros-hambres-no somos primariamente, en
lo más recóndito de nuestra razqn de ser, de natu
raleza, diferente a todas Ila's cosas, ni somos ajenos
a la ley de su contínuo cambio, aunque en las trlÍ1l!'-'
formaciones de la materia hayamos llegado a po
seer caracteres que específicamente nos hacen bien
distintos. Lo único que se sostiene ~s nuestra par
ticipación de! todo absoluto, que, en contra de
Hegel, se dice en el marxismo que es la materia
y no la idea; así como nuestra inclusión en e! eter
no devenir, en el incesante cambiar de todo e!
univers~. Transformándonos nosotros al igual que
todas las' cosas, nuestra razón nos exige que co
nozcamos esa transformación, como ley de perpe
tuo cambio; esa necesaria lucha de los contrarios:
ese morir para dar vida; ese vivir para dar muer
te; ese·existir para aniquilar el contrario; ese ani
quilarse que origina nuevos seres'- ~sta lucha de
los contrarios es la ley primeria de todo e! acon
tecer: tal leyes la dialéctica, que se denomina. ma
terialista, porque se aplica a la materia, que, den
tro de ·esta doctrina, es el t~do absoluto.

De. esta pugna de los contrarios, de esta pugna
de tesis y antítesis, deriva el materialismo dialéc
tico una actitud natural en los hombres: conocer
-o .reconocer- que todo es materia; conocido
que todo es materia, conocer el método de existir
de la materia ---sus medidas o reglas de cam
bio-; y, entonces, los que tienen conciencia de
10 que es y de 10 que han conocido', de sujetos
pensantes, defivar- su condición de sujetos actuan
tes, para.así integrar su ~ntidad como hombres
-inteligencia y voluntad-; se llega. así, pues,
al momento en que se origina toda libertad.

f

* * *
El materialismo no es deter111,inista

Conviene marcar un error muy extendido: que
el materialismo dialéctico sea determinista. Lo
único determinado es el perpetuo cambio; pero
el materialismo no puede menos de reconocer -

1
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como porque de 10 contrario sería
.contradictorio, no podría ser t:evolucionario, las
peque~as esferas o círéulos dentro de los cuales
puede ftesenvolverse una actividad libre. El hom
bre tiene liberta<;l para conocer la forma natural
de desarrollo de los sucesos, y tiene libertad para
intervenir, ayudando u oponiéñdose --<:ualesqqie
ra ql,le sean las consecuencias de, hacer lo' uno o lo
otro-, al desarrollo natural de los acontecimi~n

tos. Sin ,duda que en ello puede intervenir libre
mente.' Sin duda que, dentro de! límite natural
impuesto .por ¡as leyes del cambio, el hombre es
libre.

Kant decía: '~No se es libre de lucnar contra
la 'naturaleza-de 10 que se es libre es de obrar

..- /raci~rialme~te". Sin du"da; porque libert~d impli
ca racionalizadón -de lqs actos: no simple des
fogue de fuerz~s; 'porque luchar ¿qntrá. la natu:
raleza acarrea, de modo necesario, el aniquila
miento por ésta de las fuerzas que se le oponen.
En elló no hay libertad/ porque no hay razón que
dirija. la voluntad; sino; todo 10 contrario, a:'ctuar
ciego, simpfe 'ex;plosión de fuerzas haturales,.: /no
se olvide que actuación, con libertad implica ta-
zón conduciendo los actos. ,

. . I

De lo que se es libre :dentro del marxismo no
es de luchar contra todo; pero' entiéndase -que
tampoco de no hacerna,da, dejando todo al puro
acontecer de los hechos náturales. Sostener puntos
de vista opuestos sería privar 'al marxismo de su
carácter revolucionario: para hacerlo una d~Ctrl- "
na completamente ,conservadora. Claro que h~y

muchos marxistas -segvramente. ignor,antes' ,<te
.su propia doctrina- que creen én el determinis
mo; pero eso no tiene importancia. ElmarxisqlG
sostiene la libertad; pero no creyéndola algo ab- '-,
soluto; . sino una iibertad circunscrita a la posi
bilidad de actuación' del -h~mbre 'dentro de- los
limites que la, natu.raleza i~pone; esto es, siguien
do el proceso -dialéctico de la materia" siguiendo
a ésta en su .transformación, porque ha:c~r lu
contrario acarrea un completo aniquilamiento.

El carácte~'revolucionario del márxismd

La síntesis que se produce de la iucha dé los'
contrários, en cuanto se produce, es una nueva
tesis -fecunda, ardiente, vivificáríte-; peto, en
cuanto se pretende el estacion;¡.miento en ella,
la tesis resulta obstruccionante, n~gativa y en
tonces se hace necesario destruirla. con su antí
tesis, para obtener nueva síntesis. Por esto es
que el materialismo dialéctico, que ,no es deter
minista -porque es un grave error el que se co-

. mete el aceptar, el criticar, el afirmar que es de-



terminista-; por esto es que el materialismo
dialéctico ~ecíamos- viene a sostener cómo los,
hombres han de actuar siguiendo las transforma
ciones de la materia; y_entonces, precipitando los
acontecimientos, habrán de luchar a veces, ha
brán de oponerse en otros casos, pero contra las
situaciones creadas, según sean benéficas o per
judiciales para el proletariado: luchar contra las
situaciones creadas que no pueden sostenerse, por-

(que se opongan sistemáticamente al desenvolVi
miento natural, conforme a las leyes de la natu
raleza. Este desenvolvimiento natural se verifica:
o ayudado con el esfuerio del hombre, intervinien
do su voluntad; o se realiza aunqUe no 10 quiera
el hombre. En este seguro aspecto se nos aparece
u¿" cierto determinismo; pero es tan in~uper~ble,
que ni la escuela del mayor fanatismo 'libr~-arhi
trista podría rechazar, comó se trate de las limita
ciones impuestas nada menos que' por la natura-
leza misma a la voluntad del hombre. \

As'Í pues, resulta perfectam~nte explicable,
cualquier movimiento revolucionario. Estoexpli-
ca por qué el proletariado se levan~ ·en armas
y lucha Violentamente -: éontra los explotadores;
pero lucha en cuanto pretende re-encauzar dentro
del orden ~attlr~l acti.vida:des que le son contrarias
porque lo ,v·iolen. En estas co'ndiciones es ne~esario
restablecer el orden -un orden natural---, sin
esperar ,a que la,'mituráleza obre, porqué mientras
tanto se resienten perjuicios; siendo' el único, mo
do de re-stabfecerlo la violencia, la lucha. -

Véase pu'es, ·como no es cierta una'de las im
putaciones má's dolosamente hechas al marxismo:
que predica el odio. A mi entender, lo que predi
ca es la racionali~ación de los actos; 10 que sos~

tiene es la necesidad de'áctuar conforme a la na>
turaleza; 'sólo qúe, si 'nó Se obra conforme a ella,
,entonces si ha de lucharsepara no formar filas
con los e'nemig'os /deese orden natura!. No se

/predica el odio de' clases: se predica la lucha en
contra de los que no tienen conciencia de las
transformaciones que naturalmente se operan.
El odio podrá brotar en el cálor de la lucha;
pero no se lueha por odio, sino por reintegrar -el
orden natura!. Eso es todo.

Síntesis valorativa del marxismo

Hasta aquí, no creo que el marxismo ofrezca'
dificultades' insuperables para la razón. Yo creo
que todo es muy razonable. Pero el problema
hondo, insoluble dentro de la filosofía marxista,
irresoluto por el materialismo dialéctico, es sa
ber: primero, ouál es' ese orden nat ral; segundo,
quié~es son 'los sabios que 10 descubran. Desqe
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el punto de vista de las relaciones humanas, la
primera cuestión se ha intentado resolverla en las
aplicaciones del marxismo a la economía y, a la
historia, entendiendo ésta como una lucha de
clases --el materialismo histórico-- "No es la
conciencia del hombre 10 que determina sU' exis
tencia, sino su existencia social 10 que deter
mina su conciencia", como dice Marx e,n el pre
facio a -la "Crítica de la Economía Política". La
segunda cuestión sólo puede resolverse por la
fe en Marx, j Engels, Lenin, Trotzky, Stalin y
cuantos han surgido como los fieles intérpret~s
del marxismo. De ahí el carácter de proselitísmo
de la doctrina y el que haya ortodoxos y hetero
doxos, fieles y herejes,' creyentes e incrédulos. El
problel1}a fundam'ental' deltnaterialismo 'está, pues,
en su aplicación práctica: ¿ se descubrió él ver
dadero orden natural? ¿ Merecen fe los hombres
que dice? que ellos 10 han descubierto?

El humanismo marxista

El carácter profundamente humano del marxis
mo -recué1.-dese que ante todo es doctrina de
acción, que lo qu~ le importa es transformar y no
interp!etar el mundo-- ;el carácter profundamen
te humano de la doctrina' ~ecíamos- viene a

- dárselo la filosofía de Feuerbach. Este filósofo
hace a 'un lado las especulaciones universalistas
de Hengel; esto es, hace a un lado las preocu
paciones' por descubrir' un todo absoluto--la idea
absoluta, y seguirla en su proceso dialéctico eter
no, para fijar toda su atención en el hombre, to
mándolo como el \Jbjeto supremo y único de toda
filosofía. "El hombre ,es 10 'que come" ~ecía-,

. pretendiendo eXplicar todas las manifestaciones
de la actividad humana según la diversa alimen
tación de cada hombre.

Al marxismo interesa ciertamente el hombre
(ante todo, es' decir, la tran~formación del estado

de cosas, de la situación social existente en su ,
época, que juzga contraria al orden natural e
injusta para él proletariado. Pero precisamente
por considerar al hombre incluído dentro del or
den natural universal -"como una onda en el
océano del movimiento eterno de la materia",
según dijo uno de los filósofos marxista§-, el
materialismo dialéctico, sin perder su punto de
vista fundamental, como sistema, filosófico, se ve
obligado a proporcionar las bases de todo un
sistema de filosofía.

Resumen de los antecedentes del marXtS11W

Así pues, el marxismo toma de Feuerbach la
preocupación por el hombre, conío el obje~o prin-

.'

'/
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El marxismo frente a los problemas fundamental§s
de toda filosofía

¿Cómo resolverá el materialismo dialé~tico . las
tres cuestiones fundamentales' de toda filosofía:
los problemas del. ser, del conocer .ydel valer?
Decía. Fichte : "Yo y no-yo, ambo,s somos parte

- de un yo-absoluto; pOl;" 10 cual, no siendo' de ~a~
turaleza diferente el no-yo y mi yo; perfectamente
puede conocer mi yo el no-yo". En .el fuarxismo
se diría : "Yo y no-yo, ambos somps parte de un
todo-absoluto, la materia; por ló cual, no siendo
de naturaleza diferente el no-yo y mi yo, per
fectamente puede conocer mi yo el no-yo". En
las filosofías ,vinculadas con el gistianismo podría'
decirse: "Mi razón puede conocer la cosa en si,
mi yo puede conocer el no-yo, porque el no-yo
ha sido creado por Dios y mi yo ha sido creado
a su imagen y semejanza". Sólo el criticismo kan
tiano no se atrevería a sostener que el yo puede
conocer el no-yo en su integridad.

Véase pues, que en el fondo lo que hay es el
problema de la antítesis "yo y no-yo": pensar
y ser. No hay que confundir ent01'lces el proble
ma ofrecido por esta antítesis, que subsiste en el.
materialismo dialéctico y está en pie en todas las
escuelas filosóficas, con el también perm(lnente'
también permanente problema de las relaciones
y difé'tencias entre cuerpo y alma, materia y es
píritu. Esta es antítesis o 'problema distinto, que
ante todo se plantea el recionalismo. Es un pro
blema de carácter psicológico. En cambio, el pro
blema o antítesis "ser y pensar", "yo y no-yo",.
es claro que sea un problema lógico; pero, a
mi entender, desde el punto de vista planteado
-naturaleza del yo y no-yo--, es más bien un
pn;>blema ontológico. Este problema es el que \re-

,
Reversión forzosa del .... m:arxismo a la

Hemos logrado una síntesis del mar.xismo.en
su aspecto filosófico. Debemos concluir aliar;,
que tal corriente, como escuela filosó~ica,.~ re-
curre, al igual que. todas la~ ~tras escuelas: a
un principio absoluto, básico,para toda su elabo-:
ración. Tal principio es. en eL marxismo, com'o'
lo llevamos Clicho, la materia absoluta~ Surge
ahora eÍ es:collo de toda filosofí'a respecto a" su
principio básico: ¿ será -verdaq' que la materia.
absoluta es el todo-absoluto? ¿No será la idea":.
absoluta de Hegel? ¿ No será el yo·absoluto, de
Fitche? ¿No será el demiurgo de Sheiling? ¿No
será el Dios de,la escolástica?'¿No podría ser el'
fuego de Heráclito? '. 1

¿Cuál será la filosofía' que pueda racionalmen
te convencerme de que' su principio. absoluto,

-lo que sostenga como principio abs¿luto, es el

suelve, simplista, sencillamente, eÍ marJ{ismo~
puedo conocer todo, porque' todo es material
yo inclusive--, por lo <:ual la materia no ofrece
misterios para mí, porque soy de ,su misma na
turaleza. Así queda zanjado, de paso, el proble
ma psicológico, en lo que' tiene de más hondo:
no son de naturaleza ese,ncialmente 'distinta cuer-
po y alma. (
~ El conocer, pOr su parte, no es pues proble
ma infranqueable.. Basta para conocer el apre
ciar la transformación incesante de la materia: se·
co~oce en cuanto se sigue a la.....materia en St

ritmo eterno, lucha de los .contrarios, que dan
lugar a nuevos ser s, que a su vez iuchan con su~

. contrários; .de donde se sigue que mi.~da perma
nece, que,'todo se transforma,. que todo' está en
"devenir" y, pór tanto, que el objeto propio del
conocimiento no son las cosas en sí,-sino las le
yes, de su transformación.
" Lo vaJioso será, en cons~cúencia, el obrílr se

gún 'él, proc~so natu'raC de .desenválvimiento .de
la materia, desde' el punto de ~isto éticº, jurídico,
.político, económico, en una palabra, desde el pun- ...
to. de vista de la conducta ;.estéticamente hablando.,
e! captar 'la armonía d~l propio proceso ñatural
de 'deseñvolvimiento de la;hat~rfa, en: 'realización "
o'~n espeetación, desde elpuntó de vista de lo na- .
turalmehte expresado, °1e!o que 1!~ manifiesta I20r
el geI).io d~l hombre, sea en la' naturaleza misma,
sea en lo"construído por el, hombre por medip" de

'la palabra, del sonid~, de la armonía de las ideas,
de los cuerpos elaborados por el trabajo para que
expr~sen en la pintura~ en la arquitectura, en la
escultura, etc., el sentimiento .artístico en cual
quiera d~ sus aspectos. .' . '" - I

/

28

cipal de toda elaboración filosófica. Pero ha to-.
mado de Hegel la forma de concebir ei deserivol~ ~

vimi~nto de todas las cosas, qu~ eS la dialéctica,
el método dialéctico. pe Hegel toma también la
idea de un todo absoluto, el cual concibe no como
una idea absoluta, pura, sino como una materia
~bsoluta, pura. Para el marxismo, entonces, toda

~

filosofía se resume en considerar el todo absoluto
como materia absoluta, en cuya forma de ser se
mantiene .el método hegeliano -lucha de ~os

contrarios para originar nuevos se"res; que a su
vez luchan con sus contrarios y forman otros
nuevos, y así sucesivament~, dialéctica mate-

.. rialista; pero teniendo como objeto principal de
la especulación "la conducta que hay~ de seguir'
el hombre ante la situ,ación ..social del momento
ew que v·iva.
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Epílogo ,a todo lo expuesto

Ahora bien, expuestas las doctrinas, quedan
en pie estas interrogaciones supremas: ¿Hay un
ser absoluto? ¿Todo es devenir? ¿Todo es ma
teria-absoluta? . ¿. Todo es idea-absoluta? ¿Hay
un DLos-créador? ¿ Somos nosotros y todas las
cosas Dios mismo? Todas estas cuestiones, sólo
se resuelven en el cená¿ulo más íntimo de' cada
hombre.

, ¿Responde el marxismo? ¿ Da . una solución
satisfactoria a todas las cuestiones filosóficas que
deben plantearse? ¿ Debemos de actuar, siguien
do el d'esenvolvimiento l1atualmente dialéctico de

· la materia, en la lucha de clases; entendiendo la
lucha de clases como un acontecimiento natural,
imposible de remediar por esfuerzos absoluta-

· mente personales, puramente humanos? ¿Es la
sociedad, son los hombres, son las cIase.s todas,
no otra cosa sino aspectos de 10 absoluto --que
es inateria-, ciertas manifestaciones del todo-

· absoluto, qu n~s' apa~ece como astros, como plan
tas, como animales, como hombres, como lo que
ustedes gusten?

Satisfagan o no las respuestas del marXIsmo,
sólo iridividúalmente se escuchan.

Lo necesario ~igamos para concIuir- es que
el sujeto cognoscente --con sincero deseo de
conocer-, que el intelectual, se deje conducir
o se conduzca por si mismo, con un gran baga
je de datos o con absoluta omisión I ele datos;

- que se adentre 10 mejor que pueela dentro de lo
infinito, par~ formular sus interrogaciones ele
supremo carácter filosófico, Tales interrogacio
nes lo mismo pueden formularse dentro del mar
xismo que dentro de cualquier doctrina anti
marxista. No interesa, en verdad, cuál sea la
doctrina filosófica. Lo qu~ nos interesa eSencial-·

/

está sola a~te lo infinito, le preguntamos:
¿"Quién eres tú?"; para que el infinito nos
responda. Si la respuesta que de el infinito -nos
dice que es materia, seguramente seremos mat~

rialistas y tal vez materialistas d'ialécticos -mar-I .

xistas-. Si nos responde que es idea, seremos
hegelianos. Si nos responde .que es Dios, sere
mos deístas; no importa de qtál religión. Si
nos responde que tod6 es Dios, seremos panteís
tas. O quién sabe qué nos dirá el infinito y quién
sabe 10 que seremos. Lo que se necesita es
una intuición; pero la intuición sólo es dable a
quien la busca y la intuición sólo se da cuando
hay 'una íntirila 'sinceridad en el propósito de
'buscarla. Lo int~resante es buscarla. Se da de

. golpe; no se racionaliza:

verdadero? ¿Quién será el hombre capaz de con
vencerse a si propio, de- un modo pur~mente

racional, de qqe sea verdadero el principio ab
soluto en que sustente su filosofía? ¿Acaso po
drá existir el que sea capaz de un convencimien
to semejante, recurriendo t~n sólo a la fuerta
de sus sentidos?

Parece que estas preguntas no tienen una res
puesta racionalmente aceptable. ¿Qué es lo que
nos deja, en resumen, cualquier doctrina, cual-'_
quier verdad que hayamos creído determinada
racionalmente? Sólo la duda sobre ella misma.
Pero la duda no puede satisfacer al hombre.
'Este requiere-indefectibletneltte la certéza de un
principio, sea para pensar, sea para obrar. De-

.ciamos al. p,incipiar nuestra plática, que, psi-
--; cológica y lógicamente, n.'ecesita el asidero de_

una filosofía. ¿Cómo encontrar el principio ab
soluto en que dese;anse cualquiera; sea la' que
fuere la escuela filosófica que satisfaga?

Que se despoje. el sujeto cognos~ente -si
de verdad quiere conocer- de todo 10 que sea
pasión, de todo 10 que· sea torpeza -apetito
torpe que ofusca la serenidad'-, de todo lo que
venga a' obstruir su· conciencia; Sólo así podrá
el hombre acercarsé al momentó verdaderamente
suptemo, ind~scifr~ble; indes~riptible, en qu~ la
conciencia es: capaz de nUél intuición" en que

'. . 1 - -la conCIenCia conte¡npla de golpe y en su t9ta-
lidad la magnific~ncia -de los séres, en su fondo,
en su verdadero ser, en ló que es esencia' de
todas las cosas. . '"

En efecto, ninguna filos;fía ha' podido ra
cionalmente demostrar su priltcipio fundamenta
dar. En' el fondo de toda filos6fía, repito 'con el

~ 'maestro Antonio Caso, no hay sino ~n proble>
ma de intuician, .,..

En verdad, ,en verdadera verdad, ¿qué es el
ser? ¿La idea-absoluta ?,-¿ La materia-absoluta?
¿El yo absoiuto? ¿El Dios-eterno? ¿Es Dios
todo lo exjstente? En 'una .postura panteísta,
¿todo es un Ser absoluto y eterno del que for
mamos parte' nosotros mismos; el todo-absoluto
es un Dios que se manifiesta en cada cosa, en
cada fenómeno, ~ cada hombre? Llamemo~ a
ese absoluto como .se quiera: llamémosle sim
plemel}te "fa a;bs01utd:', 'llamémosle .Dios, lla
mémosle idea, .llamémosle materia. ¿Qué es, en
verdad?

Tal v~~' 'podamos definirlo alguna vez; pero.
no racioJl~I~ente: sólo es posible merced a una
intuición. Sólo es posible llegar al ser por un
moméntü- en que, serenamente, tranquilamente,
estando -nuestra' conciencia _y sintiendo nosotros
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o de mar.xistas. Estoy hablan~o, sólo desde un
punto~de vista puramente intelectual.
. Así, es válido 'preguntar al materialismo dia
léctico, a (quien ----<:omo.,yo en este momento
ustedes pueden interrogar? ¿ Eres tú capaz de
resolver Jas arigustias d~ mi mente? ¿Eres tú
capaz de' restañar las heridas que la duda dejó
en mi corazón? ,O bien' -pregÚntando con
Wundt-':": ¿Eres tú capaz de satisfacer las eJ'i
gencias de mi razón y las necesidades de mi
vida? .J.

A ~stas preguntas sólo individualmente puede
'resp?Aderse. 'No sólo por mi 10 digo. Ojalá el
marxismo pueda responderlas afirmativamente '3,

\.Jstedes!

.'

está fuet;'a de duda, en cambio,Ja voca,ción de,ve
jez de la prosa, a menos qué ejerza una función
crítica. Desde el transitorio dialecto que se descom
pone en pocas horas en los diarios hasta el más es
pléndido estilo de novela, la pro~a e~ sóló instru
mento de un relato, esfuerzo inú~l y no siempre
gramatical para fijar un momento de la vida que
ha pasado ya. Fija su sombra, y ni eso a' veces,
a menos que las palabras caigan bajo la .vigilante
magia de la poes~a. Entonces abandonarán el pre-
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mente --como sujetos de razón, de voluntad-
, !=s tener un 'sistema filosófico, es tener una qefi

nición del marxismo y del anti-marxismo, que
no se imponga como dogma ni a la que, huyamos

, como de un "tabú".
Que, se responda .con' suave y 'tranquila since

ridad, una vez que pueda llegarse a una con
vicción íntima; cualquiera que sea la postura
filosófica 'que posteriormente se adopte, -10 mis-'
mo da marxismo que anti-marxismo--" con tal
que sea sincera; porque ,en' filosofía n3da es '
dogma ni verdad revelada por Jesucristo\ ni por
la Iglesia, ni por Marx-verdad- que racional
mente satisfaga-, salvo para quienes guardan
una postura creyente de cristianos, de católicos
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LA más sorprendente de todas las diferencias que
existen y persisten entre la poesía y la prosa es .
que la poesía es únicamente acción.' Una acción
impenetrable a las filtraciones del tiempo y a su
transcurso-si es que el tiempo transcurre-, libre
de erosiones y de trastornos en general, Aunque
algunas imágenes se 'adelgacen y pierdan brillo,
.aunque algunas palabras vengan a sufrir en el dic
cionar'io las vergonzosas abreviaturas Poét.) desus.,


