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LA FILOSOFIA DEL MARXISMO

Por el Abeog.

(Concluye).

Resumen de soluciones a los otros problemas
filosdficos ;

TEMO fatigar la atencion de ustedes. De tal
suerte, reduciré la extension proyectada, porque
me estoy alargando demasiado y, con mayor bre-
vedad, trataré los siguientes puntos: el problema
del pensar, la certidumbre del conocimiento, en
las tres eescuelas griegas tipicas.

La escuela escéptica: “El hombre es la medida
de' todas las cosas”. Protagoras hablara de este
modo: “Yo conozco en cuanto yo puedo conocer
lo que yo conozco y conozco lo que mi mente me
da, como es o como no es: yo soy la medida de
todas las cosas; no las conozco como en si son,
sino sélo como yo las conozco: sélo de este mo-
do puedo conacer las cosas”.

La escuela platénica diria: “Yo tan sélo en
apariencia conozco lo real; lo real es solo el ar-
quetipo, la idea; lo que yo conozco unicamente
son las copias, las sombras de la idea; yo vivo
con los demas hombres en una como caverna os-
cura y s6lo conozco las sombras de lo que pasa
frente a ella y que arroja sobre su fondo el sol:
solo el espiritu puede conocer realmente lo que
es, que es el arquetipo, la idea”.

Una escuela diferente —Aristoteles—: “Yo
conozco lo que mis sentimientos me-dan y abstra-
yendo la generalidad en lo que me dan, formo
mis conceptos; relacionando unos- conceptos a
otros, aplicando unos a otros —predicandolos—,

formo juicios; entonces, conozco por mis senti-

dos y por mi razon”.

Después de- Aristételes viene la decadencia de:
la filosofia helénica y en ella preocupan funda- ~

mentalmente los problemas de la conducta, los
problemas morales. :

En la edad media nos encontramos dos es-
*cuelas antitéticas dentro de la filosofia cristiana:
" la de San Agustin, tipo platénico; y la de Santo

Tomas de Aquino, tipo aristotélico. No mencio--

nemos matices de una y otra tendencias. Priva
la escolastica, tomando al de Aquino por maestro
y la gran cuestién la constituye el problema de los
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universales: realismo, nominalismo, conceptualis-
mo; supuesta ademas la inquietud de todo el
medioevo por los problemas metafisicos.

Con la renovacion trascendental, enorme, que
significa el Renacimiento, con la transformacién
cultural que implica el Renacimiento, venimos a
encontrarnos con que vuelven a itiquietar todos
los problemas filoséficos, el problema del ser, del
conocer, de la conducta; siendo a 'mi juicio el
basico, dentro de la nueva corriente, el problema
del conocer.

El renuevo filoséfico cartesiane

Para que podamos elucubrar sebre el ser y el
valer, ante todo necesitamos conocer con certi-
dumbre lo que es y lo que vale. Reconocido el
mérito de Bacon en su “Novum Organum”, sal-
temos a contemplar el surgimiento de la corriente
cartesiana, en la célebre frase del fildsofo:

“Dubito, ergo cogito; cogito, .ergo sum”
—dudo, luego pienso: pienso, luego soy—, pri-
mera base de toda una construccion filos6fica, que
se levanta para desechar toda excepcion, para
conocer —ante todo— con certidumbre, fundéin-
dose en un principio por si solo de evidencia ab-
soluta. Escepticismo absoluto es posicién frus-
tranea en Pirrén y en Montaigne. Es inicialmen-
te método filosofico, necesario, fecundo, en Des-
cartes, para construir de verdad una filosofia,
siendo el primer principio verdadero esta convic-
cion: “Estoy dudando de todo, todo es dudoso
para mi; pero, si estoy dudando, es porque estoy
pensando; y, si estoy pensando, es porque algo
soy; luego soy”. Primera base de la elaboracion
filosofica cartesiana.

Vendra luego a presentarse, dentro de la
corriente racionalista, el problema de la diferen-
ciacién de los modos de conocer; yo conozco por
mis sentidos, 0 yo conozco por mi razén. § Yo
conozco unicamente lo que mis sentidos me dan
a conocer, o conozco también lo que mi razén
puede inferir? Si los sentidos son de cardcter
material y la razon no tiene manifestaciones ma-
teriales, sen qué forma podra relacionarse el co-
nocimiento sensible con el intelectual puro? ;Co-
mo de la percepcién sensible, primera impresion
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que se recibe de las cosas, podrd llegarse a la
formacion de conceptos y de juicios, cuya natura-
leza nos dice la evidencia subjetiva que no es
material > En forma aguda, pues, se postula por
vez primera en el pensamiento filoséfico la terri-
ble cuestion, en pie hasta nuestros dias, de las
verdaderas relaciones entre el espiritu y la mate-
ria himana, o, como se dice corrientemente, en-
tre el cuerpo y el alma. Relaciones, en cuanto al
conocimiento, de la actividad' sensorial y de la
* actividad racional: la una descansa en la materia,
el cuerpo —se dice—; la otra en la razén, en el
espiritu, en el alma. He ahi el dualismo. Es el
problema de la correlacion de materia y espiritu,
de la percepcion sensible y la‘percepcion intelec-
tiva: la sensacion y el pensar; la sensacion y el
raciocinar.

Véamos como se resume todo dentro de este
perpetuo problema, al que se enfocan las co-
rrientes de la filosofia moderna: como se sabe,
cémo se piensa; cémo se sabe por los sentidos,
cémo se piensa por la razén. Si una y otra forma
de conocimiento son de naturaleza diferente, co-

mo pueden convergir al vincularse en un conoci--

miento que queda en el espiritu y acepta la
razon.

El antecedente kantiano

En tal estado el problema, aparece el filésofo
més grande de los tiempos modernos, Manuel
Kant: el filésofo mas perspicaz, mas agudo, el
més profundo. digamos —de paso— que ela-
bord su sistema en forma de criticas a las diserta-
ciones de otros filésofos; sin que por ello pierda
originalidad su obra—todo lo contrario.

Kant se plantea estas cuestiones: ; qué es lo que
yo puedo conocer? ;Cémo lo puedo conocer?
: Puedo conocer lo que es? ;Tan sélo puedo co-
nocer aquellos fenémenos que con perceptibles sen-
sorialmente y respecto a los cuales racionalmente
puedo establecer una ley? ; Aquello que yo conoz-
co es este cierto fendmeno y lo conozco sélo en
cuanto lo razono, o lo conozco exclusivamente en
cuanto mis sentidos lo perciben?

Decia muy bien Kant: si sélo por la sensacion
se conociera, conocerfan los animales; si solo por
la sensaciéon se conociera—sin intervenir la ra-
z6n—, conocerian los idiotas; y ni los animales ni
los idiotas nos han demostrado que conozcan.
iErgo? Ergo, es precisa, es necesaria una elabo-
racién intima—racional, no sensible—, para esta-
blecer la concatenacion de los fendmenos, y el
conocimiento de ellos, dentro de la conciencia, es-
to-es, del conocer que se conocen.
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Pero seguramente sélo podemos conocer los

fenomenos, que es lo tinico que llega por la apre-
hensién a nosotros; lo" que significa que nuestro
conocimiento nunca puede abarcar a toda la cosa,
sino sélo al fenémeno. De ahi la necesidad de
pensar en el sustentaculo de los fenémenos, la co-
sa en si, a la que Kant llama el notimeno. Esto no

. lo conocemos ni podemos conecerlo. No conoce-

mos la esencia, la guididad de la cosa. Ademads, ni
siquiera nos interesa. Lo que nos basta conocer es
lo que aprehendemos sensiblemente. Por lo dicho,
esta posicion filoséfica se denomina agnosticismo.
Sélo el fenémeno podemos conocer vy, por tanto,
es lo tnico que debemos conocer, para después
elaborar el conjunto de nuestros conocimientos
fenoménicos racionalmente 'y establecer en nues-
tra conciencia la coordinacfén de los fenomenos.

Recordaran ustedes, dentro del ké.nt_ismo, que
hay dos formas a priori de la conciencia, merced a
las cuales es posible la intuicién sensible de los
fenémenos: el espacio y el tiempo. Ademas, qué

“ existen igualmente cuatro categorias cardinales,

merced a las cuales es posible que la inteligencia
elabore las intuiciones sensibles, sea para juzgar
de dichas intuiciones, sea para agrupar los juicios
de modo de tener un conocimiento coordinado;
siendo dichas categorias de la inteligencia, que a
su vez se subdividen, las de cantidad, calidad,
relacion y modalidad. Esto es: ni la aprehension
sensible ni la inteligencia son pasivas en la intui-
cién del fenomeno ni en la reduccion de éstos a
conceptos ; sino que contribuyen activamente por
formas y categorias a priori.

El idealismo alemdn.

En el momento de la filosofia que acabamos de
resefiar aparecen los discipulos de Kant. Fichte di-
ria: “Yo si puedo conocer la cosa en si; y si pue-
do conocerla, porque la cosa en si soy yo mismo:
lo que es como objeto de conocimiento es el “no-
yo”; y yo conozco el no-yo, porque el no-yo se
forma inconscientemente en mi yo, siendo una
emanacion de mi mismo, absolutamente necesa-
ria para que mi yo exista, porque solo existiendo
el no-yo mi yo es, en cuanto mi yo es porque es
inteligencia y voluntad; s6lo por el no-yo me ac-
tualizo como sujeto congnoscente y actuante; el
no-yo lo necesita mi yo para ser—porque yo soy,

necesito .que haya un no-yo; porque yo soy en

cuanto pienso y acttio y este no-yo es correlato
forzoso de mi yo, que éste inconscientemente ela-
bora; y se explica que el yo y el no-yo tengan
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existencia correlativa, porque ambos no son otra
cosa que un yo-absoluto, el cual se forma de la su-
ma de todos los yo-individuales como mi yo”.

Como ustedes ven, una explicacion que, en la ac-
tualidad, sélo podria satisfacer al mismo Fichte.

Schelling, también discipulo de Kant, da una ex-
plicaciéon mas facil, haciendo intervenir en su teo-
ria un demiurgo: “Yo y no-yo, ambos somos crea-
cion de un todo, de un sér absoluto, que es Dios;
que, siéndolo, en cuanto es, crea el mundo y crea
el espiritu, subsumiéndose en él la antitesis de sér
y pensar, asi como la sintesis de estos términos,
que es la materia organizada”. El profesor Virgilio
Dominguez observa que en esta tesis esta el ante-
cedente inmediato de la dialéctica de Hegel.

Ustedes comprenden que ésta es una explicacion
bien sencilla, pues se recurre a un “deus ex-ma-
china”—el demiurgo—. En el momento critico de
la explicacion se hace intervenir nada menos que
a Dios, como el todopoderoso, ¥, asi, se acaba todo
problema.

Viene a continuacion Hegel : “El yo y el no-yo
(naturaleza y espiritu), somos tesis y antitesis de
una sintesis, que a su vez es tesis que con su an-
titesis vendrd a formar nueva sintesis; yo y no-yo
somos simplemente meros modos de una sintesis
absoluta, que es la idea-absoluta; porque lo abso-

luto es la idea, es por lo cual, todo lo real, es ra-

cional y todo lo racional es real, y todo lo real es
real, tinicamente en cuanto es racional, y todo lo
racional,—justamente por ser racional—ipso facto,
tiene realidad”. Lo absoluto viene a ser entonces,
pues, la idea misma, una idea absoluta.

Asi como en Herd4clito se habla de un fuego ab-
soluto, principio y fin de todas las cosas, también
hablabamos de una ley absoluta: el constante de-
venir, el constante transformarse de las cosas, co-
mo tunica realidad cognoscible. Del mismo modo,

-en el idealismo hegeliano hallamos un todo-abso-

luto, que es la idea, y una ley absoluta: el proceso
que sigue la idea en un incensante ir de la tesis a
la antitesis para formar una sintesis, que a su vez
resulta tesis de nueva antitesis y de nueva sintesis,

_en un proceso infinito. Esta idea-absoluta es lo

que nos permite explicarnos por qué el ser puede
ser consciente—el sujeto congnoscente—; por qué
todo lo real es racional, y por qué todo lo no exis-
tente es irreal; por cuarito no es racional—no
puede ser conocido racionalmente—. Porque, re-
pito, no hay sino un todo-absoluto, que es la idea-
absoluta, manifestandose como tesis, antitesis y sin-
tesis, en el sujeto cognoscente, en el objeto cog-
noscible y en lo real-ideal absoluto.

En esta forma se intentan explicar esas rela-
ciones misteriosas para la conciencia de cada hom-

bre, entre lo que es y lo que se conpce, entre el
ser y el conocer, entre lo que es y la conducta—lo
que debe hacerse.

Ahora bien—dentro de esta doctrina—, como
todo es el absoluto y es el mismo absoluto el que
se manifiesta en diversas formas de ser, no tiene
explicacién ni tiene sentido racional, seguir movi-
miento revolucionario alguno; puesto que, por ser
todo manifestaciones de lo absoluto, todo estd muy

" bien hecho y ha acontecido del mejor modo posi-

ble: se trata de la idea-absoluta misma que, por
ser lo que es, debe ser asi y asi como suceden
deben suceder todo movimiento y toda transfor-
macion.

Desde el punto de vista analizada, es claro que
nos hallamos frente a una doctrina conservadora;
pero—aunque parezca . paraddjico—también nos
hallamos frente a una doctrina revolucionaria, jus-
tamente porque sostiene que todo esta en cons-
tante transformacion, que todo se esta transfor-
mando incensantemente.

El entronque del marxismo con la
filosofia hegeliana

Nuestro paso siguiente es hacia el marxismo.
Aceptando integramente la doctrina de Hegel no
tendria explicacién la revolucion. No teniéndola,
tendria que soportar el prolétariado la situacién
creada. El proletariado no tiene para qué luchar,
si todas las transformaciones - acaecidas forman
parte de lo absoluto; quiero decir, si es lo absoluto
en diversas manifestaciones de si mismo. Para qué
luchar enfrentandose a lo absoluto, si en resumen
de cuentas nosotros no somos sino lo absoluto
mismo en manifestaciones concretizadas—simples
juguetes en el eterno proceso dialéctico de lo ab-
soluto—. ¢ Para qué luchar?

Tal tesis o tal modo de ver de manera alguna
puede ser exacta. Hegel impera soberanamente en
la filosofia de la primera mitad del siglo pasado,
especialmente en Alemania. Aceptar su filosofia
por el proletariado, significaba para éste una de-
rrota sin lucha—Ila mds triste de las derrotas—."

Y no puede aceptar el proletariado dicha filosofia,

porque esta sufriendo las consecuencias del con-
servatismo; porque esta padeciendo hambre. El
proletariado estd viendo morir a sus hijos y a sus
mujeres, incapaz, econémicamente, de prestarles
atencion ; estd sabiendo que su salario es exiguo;
que su remuneracién, después de dieciséis horas
de trabajo agotante, viene a servir apenas para
satisfacer a medias sus necesidades. El proleta-
riado no puede estar conforme con situacién se-
mejante, ni puede estarlo con la filosofia que la

25



\

UNIVERSIDAD

G AT\ A ek 0% A A SN

e G Ll

sostiene: exige una reparacién completa. Aun a
costa de su vida, ha de luchar—y lucha—. El es-
tado de cosas, antes descrito, explica su lucha y
contra él lucha el proletariado.

Con Marx y Engels el todo absoluto no es la -

idea; sino que el todo absoluto es la materia. Este
todo absoluto—Ila materia—sigue una ley, abso-
luta también: la de su continuo transformarse.
Este todo absoluto de que somos parte y esta su
ley absoluta de perpetuo cambio, nos comprende,
nos abarca a nosotros, como hombres y todo cuan-
to el hombre es o, produce, al igual que abarca
todo lo que es y todo lo que cambia en el universo;
nosotros—hombres—no somos primariamente, en
lo mas recéndito de nuestra razon de ser, de natu-
" raleza, diferente a todas las cosas, ni somos ajenos
a la ley de su continuo cambio, aunque en las trans-
formaciones de la materia hayamos llegado a po-
seer caracteres que especificamente nos hacen bien
distintos. Lo tnico que se sostiene es nuestra par-
ticipacién del todo absoluto, que, en contra de
Hegel, se dice en el marxismo que es la materia
y no la idea ; asi como nuestra inclusién en el eter-
no devenir, en el incesante cambiar de todo el
universo. Transformindonos nosotros al igual que
todas las cosas, nuestra razén nos exige que co-
nozcamos esa transformacion, como ley de perpe-
tuo cambio; esa necesaria lucha de los contrarios:
ese morir para dar vida; ese vivir para dar muer-
te; ese-existir para aniquilar el contrario; ese ani-
quilarse que origina nuevos seres. Esta lucha de
los contrarios es la ley primeria de todo el acon-
tecer: tal ley es la dialéctica, que se denomina ma-
terialista, porque se aplica a la materia, que, den-
tro de esta doctrina, es el todo absoluto.

De esta pugna de los contrarios, de esta pugna
de tesis y antitesis, deriva el materialismo dialéc-
tico una actitud natural en los hombres: conocer
—o reconocer— que todo es materia; conocido
que todo es materia, conocer el método de existir
de la materia sus medidas o reglas de cam-
bio—; y, entonces, los que tienen conciencia de
lo que es y de lo que han conocido, de sujetos
pensantes, derivar su condicién de sujetos actuan-
tes, para -asi integrar su entidad como hombres
—inteligencia y voluntad—; se llega asi, pues,
al momento en que se origina toda libertad.

* % %

El materialismo no es determinista

Conviene marcar un error muy extendido: que
el materialismo dialéctico sea determinista. Lo
unico determinado es el perpetuo cambio; pero
el materialismo no puede menos de reconocer —
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como reconoce—, porque de lo contrario seria
contradictorio, no podria ser revolucionario, las
pequefias esferas o circulos dentro de los cuales
puede desenvolverse una actividad libre. El hom-
bre tiene libertad para conocer la forma natural
de desarrollo de los sucesos, y tiene libertad para
intervenir, ayudando u oponiéndose —cualesquie-
ra que sean las consecuencias de hacer lo uno o lo
otro—, al desarrollo natural de los acontecimien-
tos. Sin duda que en ello puede intervenir libre-
mente. Sin duda que, dentro del limite natural
impuesto por las leyes del cambio, el hombre es
libre.

Kant decia: “No se es libre de luchar contra
la naturaleza—de lo que se es libre es de obrar
‘racionalmente”. Sin duda; porque libertad impli-
ca racionalizacion de los actos: no simple des-
fogue de fuerzas; porque luchar contra la natu-
raleza acarrea, de modo necesario, el aniquila-
miento por ésta de las fuerzas que se le oponen.
En ello no hay libertad, porque no hay razén que
dirija la voluntad; sino, todo lo contrario, actuar
ciego, simple explosion de fuerzas naturales: no
se olvide que actuacion con libertad lmphca ra-
z6n conduciendo los actos.

De lo que se es libre dentro del marxismo no
es de luchar contra todo; pero entiéndase que
tampoco de no hacer nada, dejando todo al puro
acontecer de los hechos naturales. Sostener puntos
de vista opuestos seria privatr al marxismo de su
caracter revolucionario: para hacerlo una doctri-
na completamente conservadora. Claro que hay
muchos marxistas —seguramente ignorantes de
su propia doctrina— que creen en el determinis-
mo; pero eso no tiene importancia. El marxismo
sostiene la libertad; pero mo creyéndola algo ab-
soluto, sino una libertad circunscrita a la posi-
bilidad de actuacion™ del hombre dentro de los
limites que la naturaleza impone; esto es, siguien-
do el proceso-dialéctico de la materia, siguiendo
a ésta en su transformacion, porque hacer lao
contrario acarrea un completo aniquilamiento.

El cardcter revolucionario del marxismo

La sintesis que se produce de la lucha de los
contrarios, en cuanto se produce, es una nueva
tesis —fecunda, ardiente, vivificante—; pero, en
cuanto se pretende el estacionamiento en ella,
la tesis resulta obstruccionante, negativa y en-
tonces se hace necesario destruirla con su anti-
tesis, para obtener nueva sintesis. Por esto es
que el materialismo dialéctico, que no es deter-
minista —porque es un grave error el que se co-
mete el aceptar, el criticar, el afirmar que es de-
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terminista—; por esto es que el materialismo
dialéctico —deciamos— viene a sostener cémo los
hombres han de actuar siguiendo las transforma-
ciones de la materia; y entonces, precipitando los
acontecimientos, habran de luchar a veces, ha-
bran de oponerse en otros casos, pero contra las
situaciones creadas, segiin sean benéficas o per-
judiciales para el proletariado: luchar contra las
situaciones creadas que no pueden sostenerse, por-
(que se opongan sistematicamente al desenvolvi-
miento’ natural, conforme a las leyes de la natu-
raleza. Este desenvolvimiento natural se verifica:
o ayudado con el esfuerzo del hombre, intervinien-
do su voluntad; o se realiza aunque no lo quiera
el hombre. En este seguro aspecto se nos aparece
un cierto determinismo; pero es tan insuperable,
que ni la escuela del mayor fanatismo libre-arbi-
trista podria rechazar, como se trate de las limita-
ciones impuestas nada menos que por la natura-
leza misma a la voluntad del hombre.

Asi pues, resulta perfectamente explicable
cualquier movimiento revolucionario. Esto expli-
ca por qué el proletariado se levanta en armas
y lucha violentamente . contra los explotadores;
pero lucha en cuanto pretende re-encauzar dentro
del orden natural actividades que le son contrarias
porque lo violen. En estas condiciones es necesario
restablecer el orden —un orden natural—, sin
esperar a que la naturaleza obre, porque mientras
tanto se resienten perjuicios; siendo el finico mo-
do de restablecerlo la violencia, la lucha.

Véase pues, como no es cierta una de las im-
putaciones mas dolosamente hechas al marxismo:
que predica el odio. A mi entender, lo que predi-
ca es la racionalizacién de los actos; lo que sos-
tiene es la necesidad de actuar conforme a la na-
turaleza ; s6lo que, si no se obra conforme a ella,
entonces si ha de lucharse para no formar filas
con los enemigos de ese orden natural. No se
predica el odio de clases: se predica la lucha en
contra de los que no tienen conciencia de las
transformaciones que naturalmente se operan.
El odio podra brotar en el calor de la lucha;
pero no se lucha por odio, sino por reintegrar el
orden natural. Eso es todo.

Sintesis valorativa del marxismo

Hasta aqui, no creo que el marxismo ofrezca
dificultades insuperables para la razén. Yo creo
que todo es muy razonable. Pero el problema
hondo, insoluble dentro de la filosofia marxista,
irresoluto por el materialismo dialéctico, es sa-
ber: primero, cuél es ese orden natural; segundo,
quiénes son los sabios que lo descubran. Desde

el punto de vista de las relaciones humanas, la
primera cuestion se ha intentado resolverla en las
aplicaciones del marxismo a la economia y a la
historia, entendiendo ésta como una lucha de
clases —el materialismo histérico— “No es la
conciencia del hombre lo que determina su exis-
tencia, sino su existencia social lo que deter-
mina su conciencia”’, como dice Marx en el pre-
facio a la “Critica de la Economia Politica”. La
segunda cuestion sélo puede resolverse por la
fe en Marx, Engels, Lenin, Trotzky, Stalin y
cuantos han surgido como los fieles intérpretes
del marxismo. De ahi el caricter de proselitismo
de la doctrina y el que haya ortodoxos y hetero-
doxos, fieles y herejes, creyentes e incrédulos. El
problema fundamental del materialismo est4, pues,
en su aplicacion practica: ¢se descubrio el ver-
dadero orden natural? ; Merecen fe los hombres
que dicen que ellos lo han descubierto?

El humanismo marxista

E]l caricter profundamente humano del marxis-
mo —recuérdese que ante todo es doctrina de
accion, que lo que le importa es transformar y no
interpretar el mundo—; el caracter profundamen-
te humano de la doctrina’ —deciamos— viene a
darselo la filosoffa de Feuerbach. Este filésofo
hace a un lado las especulaciones universalistas
de Hengel; esto es, hace a un lado las preocu-
paciones por descubrir un todo absoluto—la idea
absoluta, y seguirla en su proceso dialéctico eter-
no, para fijar toda su atencién en el hombre, to-
mandolo como el objeto supremo y tnico de toda
filosoffa. “El hombre es lo'que come” —decia—,

_ pretendiendo explicar todas las manifestaciones

de la actividad humana segtin la diversa alimen-
tacion de cada hombre. - "

Al marxismo interesa ciertamente el hombre
ante todo, es’ decir, la trangformacién del estado
de cosas, de la situacién social existente en su
época, que juzga contraria al orden natural e
injusta para el proletariado. Pero precisamente
por considerar al hombre incluido dentro del or-
den natural universal —“como una onda en el
océano del movimiento eterno de la materia”,
segtin dijo uno de los filésofos marxistas—, el
materialismo dialéctico, sin perder su punto de
vista fundamental, como sistema filosofico, se ve
obligado a proporcionar las bases de todo un
sistema de filosofia.

Resumen de los antecedentes del wmarxismo

Asi pues, el marxismo toma de Feuerbach la
preocupacién por el hombre, conio el objeto prin-
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cipal de toda elaboracién filoséfica. Pero ha to-

mado de Hegel la forma de concebir el desenvol-
vimiento de todas las cosas, que es la dialéctica,
el método dialéctico. De Hegel toma también la
idea de un todo absoluto, el cual concibe no como.
una idea absoluta, pura, sino como una materia
absoluta, pura. Para el marxismo, entonces, toda
filosofia se resume en considerar el todo absoluto
como materia absoluta, en cuya forma de ser se
mantiene el método hegeliano —lucha de los
contrarios para originar nuevos seres, que a su
vez luchan con sus contrarios y forman otros
nuevos, y asi sucesivamente—, dialéctica mate-
rialista; pero teniendo como objeto principal de

la especulacion ‘la conducta que haya de seguir

el hombre ante la situaciéon social del momento
enque viva.

El marxismo frente a los problemas fundamentales
de toda filosofia

¢ Como resolverd el materialismo dialéctico las
tres cuestiones fundamentales de toda filosofia:
los problemas del ser, del conocer y del valer?
Decia Fichte: “Yo y no-yo, ambos somos parte
de un yo-absoluto; por lo cual, no siendo de na-
turaleza diferente el no-yo y mi yo, perfectamente
puede conocer mi yo el no-yo”. En el marxismo
se diria: “Yo y no-yo, ambos somos parte de un
todo-absoluto, la materia; por lo cual, no siendo
de naturaleza diferente el no-yo y mi yo, per-
fectamente puede conocer mi yo el no-yo”. En
las filosofias vinculadas con el ¢ristianismo podria
decirse: “Mi razén puede conocer la cosa en si,
mi yo puede conocer el no-yo, porque el no-yo
ha sido creado por Dios y mi yo ha sido creado
a su imagen y semejanza”. Sélo el criticismo kan-
tiano no se atreveria a sostener que el yo puede
conocer el no-yo en su integridad.

Véase pues, que en el fondo lo que hay es el
problema de la antitesis “yo y no-yo”: pensar
y ser. No hay que confundir entonces el proble-
ma ofrecido por esta antitesis, que subsiste en el
materialismo dialéctico y estd en pie en todas las
escuelas filosoficas, con el también permanente
también permanente problema de las relaciones
y difetencias entre cuerpo y alma, materia y es-
piritu. Esta es antitesis o problema distinto, que
ante todo se plantea el recionalismo. Es un pro-
blema de caracter psicologico. En cambio, el pro-
blema o antitesis “ser y pensar”, “yo y no-yo”,
es claro que sea un problema logico; pero, a
mi entender, desde el punto de vista planteado
—naturaleza del yo y no-yo—, es mas bien un
problema ontoldgico. Este problema es el que re-
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suelve, simplista, sencillamente, el marxismo:
puedo conocer todo, porque’ todo es material—
yo inclusive—, por lo cual la materia no ofrece
misterios para mi, porque soy de .su misma na-
turaleza. Asi queda zanjado, de paso, el proble-
ma psicologico, en lo que tiene de mas hondo:
no son de naturaleza esencialmente distinta cuer-
po y alma. :

El conocer, por su parte, no es pues proble-
ma infranqueable. - Basta para conocer el apre- -
ciar la transformacién incesante de la materia: se
conoce en cuanto se sigue a la materia en st
ritmo eterno, lucha de los contrarios, que dan
lugar a nuevos, seres, que a su vez luchan con sus’
contrarios; de donde se sigue que nada perma-
nece, que todo se transforma, que todo esta en
“devenir” y, por tanto, que el objeto propio del
conocimiento no son las cosas en si, sino las le-
yes de su transformacion.

Lo valioso serd, en consecuencia, el obrar se-
glin el.proceso natural de desenvolvimiento de
la materia, desde el punto de visto ético, juridico,
politico, econémico, en una palabra, desde el pun-
to de vista de la conducta ;.estéticamente hablando,
el captar la armonia del propio proceso natural
de desenvolvimiento de la materia, en realizacion
o en espectacion, desde el punto de vista de lo na-
turalmente expresado, o de lo que se manifiesta por
el genio del hombre, sea en la naturaleza misma,
sea en lo construido por el hombre por medio de
la palabra, del sonido, de la armonia de las ideas,
de los cuerpos elaborados por el trabajo para que
expresen en la pintura, en la arquitectura, en la
escultura, etc., el sentimiento -artistico en cual-
quiera de sus aspectos.

Reversién forzosa del marxismo o la intuicion

Hemos logrado una sintesis del marxismo en
su aspecto filoséfico. Debemos concluir ahora
que tal corriente, como escuela filostfica, re-
curre, al igual que todds las otras escuelas, a
un principio absoluto, basico para toda su elabo-
raciéon. Tal principio es.en el marxismo, como
lo llevamos dicho, la materia absoluta. Surge
ahora el escollo de toda filosofia respecto a su
principio béasico: ¢serd verdad que la materia-
absoluta es el todo-absoluto? ;No sera la tdea-
absoluta de Hegel? ;No sera el yo-absoluto de
Fitche? ;No serd el demiurgo de Shelling? ;No
sera el Dios de la escolstica? ¢ No podria ser el
fuego de Heraclito? '

: Cudl serd la filosofia que pueda racionalmen-
te convencerme de que su principio absoluto,

lo que sostenga como principio absoluto, es el
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verdadero? ; Quién serd el hombre capaz de con-
vencerse a si propio, de un modo puramente
racional, de que sea verdadero el principio ab-
soluto en que sustente su filosofia? sAcaso po-
dré existir el que sea capaz de un convencimien-
to semejante, recurriendo tan solo a la fuerza
de sus sentidos?

Parece que estas preguntas no fienen una res-
puesta racionalmente aceptable. ;Qué es lo que

nos deja, en resumen, cualquier doctrina, cual-

quier verdad que hayamos ‘creido determinada
racionalmente? Sélo la duda sobre ella misma.
Pero la duda no puede satisfacer al hombre.
Este requiere mdefechblemente la certeza de un
prmClplo, sea para pensar, sea para obrar. De-
ciamos al principiar nuestra platica, que, psi-

colégica y légicamente, necesita el asidero de

una filosofia. ¢Cémo encontrar el principio ab-
soluto en que descanse cualquiera, sea la que
fuere la escuela filoséfica que satisfaga?

Que se despoje €l sujeto cognoscente —si
de verdad quiere conocer— de todo lo que sea
pasion, de todo lo que sea torpeza —apetito
torpe que ofusca la serenidad—, de todo lo que
venga a obstruir su conciencia. S6lo asi podra
el hombre acercarse al momento verdaderamente
supremo, indescifrable, indescriptible, en que la
conciencia es capaz de una intuicién, en que
la conciencia contempla de golpe y en su tota-
lidad la magnificencia de los seres, en su fondo,
en su verdadero ser, en lo que es esencia de
todas las cosas.

En efecto, ninguna filosofia ha podido ra-
cionalmente demostrar su principio fundamenta-
dor. En el fondo de toda filosofia, repito con el
maestro Antonio Caso, no hay sino un proble-
ma de intuicion.

En verdad, en verdadera verdad, ;qué es el
ser? ¢La idea-absoluta? ¢I.a materia-absoluta?
:El yo absoluto? ;El Dios-eterno? ;Es Dios
todo lo existente? En una postura panteista,
itodo es un ser absoluto y eterno del que for-
mamos parte nosotros mismos; el todo-absoluto
es un Dios que se manifiesta en cada cosa, en
cada fenémeno, en cada hombre? I lamemos a
ese absoluto como se quiera: llamémosle sim-
plemente “lo absolute”, llamémosle Dios, lla-
mémosle idea, llamémosle materia. ;Qué es, en
verdad?

Tal vez podamos definirlo alguna vez; pero
no racionalmente: solo es posible merced a una
intuicién. Solo es posible llegar al ser por un
momento. en que, serenamente, tranquilamente,
estando nuestra conciencia y sintiendo nosotros

que esta sola ante lo infinito, le preguntamos:
¢“Quién eres ti?’; para que el infinito hos
responda. Si la respuesta que de el infinito nos
dice que es materia, seguramente seremos mate-
rialistas y tal vez materialistas dialécticos —mar-
xistas—. Si nos responde que es idea, seremos
hegelianos. Si nos responde que es Dios, sere-
mos deistas; no importa de cudl religion. Si
nos responde que todo es Dios, seremos panteis-
tas. O quién sabe qué nos dira el infinito y quién
sabe lo que seremos. L.o que se necesita es
una intuicion; pero la intuicién sélo es dable a
quien la busca y la intuicién sélo se da cuando
hay una intima sinceridad en el propédsito de
buscarla. Lo interesante es buscarla. Se da de
golpe; no se racionaliza. '

Epilogo a todo lo expuesto

Ahora bien, expuestas las doctrinas, quedan
en pie estas interrogaciones supremas: ; Hay un
ser absoluto? ;Todo es devenir? ;Todo es ma-
teria-absoluta? ;Todo es idea-absoluta? ;Hay
un Dios-creador? ;Somos nosotros y todas las
cosas Dios mismo? Todas estas cuestiones so6lo
se resuelven en el cendculo mds intimo de cada
hombre.

iResponde el marxismo? ¢Da una solucién
satisfactoria a todas las cuestiones filoséficas que
deben plantearse? ;Debemos de actuar, siguien-
do el desenvolvimiento natualmente dialéctico de
la materia, en la lucha de clases; entendiendo la
lucha de clases como un acontecimiento natural,
imposible de remediar por esfuerzos absoluta-
mente personales, puramente humanos? ;Es la
sociedad, son los hombres, son las clases todas,
no otra cosa sino aspectos de lo absoluto —que
es materia—, ciertas manifestaciones del todo-
absoluto, que nos aparece como astros, como plan-
tas, como animales, como hombres, como lo que
ustedes gusten?

Satisfagan o no las respuestas del marxismo,
solo individualmente se escuchan.

Lo necesario —digamos para concluir— es que
el sujeto cognoscente —con sincero deseo de
conocer—, que el intelectual, se deje conducir
o se conduzca por si mismo, con un gran baga-
je de datos o con absoluta omision'de datos;
que se adentre lo mejor que pueda dentro de lo
infinito, para formular sus interrogaciones de
supremo caracter filosofico. Tales interrogacio-
nes lo mismo pueden formularse dentro del mar-
xismo que dentro de cualquier doctrina anti-
marxista. No interesa, en verdad, cual sea la
doctrina filosofica. Lo que nos interesa esencial- -
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’
mente —como sujetos de razon, de voluntad—
es tener un sistema filosofico, es tener una defi-
nicion del marxismo y del anti-marxismo, que
no se imponga como dogma ni a la que huyamos
como de un “tabd”.

Que se responda con suave y tranquila since-
ridad, una vez que pueda llegarse a una con-
vicciéon intima; cualquiera que sea la postura
filoséfica que posteriormente se adopte —lo mis-
mo da marxismo que anti-marxismo—, con tal
que sea sincera; porque en filosofia nada es
dogma ni verdad revelada por Jesucristo, ni por
la Iglesia, ni por Marx—verdad que racional-
mente satisfaga—, salvo para quienes guardan
una postura creyente de cristianos, de catdlicos

o de marxistas. Estoy hablando s6lo desde un
punto de vista puramente intelectual.
. Asi, es valido preguntar al materialismo dia-
léctico, a/quien —como yo en este momento—
ustedes pueden interrogar? ;Eres tG capaz de
resolver las angustias de mi mente? ;Eres tit
capaz de restafiar las heridas que la duda dejé
en mi corazon? O bien —preguntando con
Wundt—: ;Eres tit capaz de satisfacer las exi-
gencias de mi razon y las necesidades de mi
vida? / 05

A estas preguntas sélo individualmente puede
responderse. No sélo por mi lo digo. Ojali el
marxismo pueda responderlas afirmativamente a
ustedes! -
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POESIA Y REALIDAD
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LA maés sorprendente de todas las diferencias que
existen y persisten entre la poesia y la prosa es
que la poesia es tinicamente accién. Una accién
impenetrable a las filtraciones del tiempo y a su
transcurso—si es que el tiempo transcurre—, libre
de erosiones y de trastornos en general, Aunque
algunas imigenes se adelgacen y pierdan brillo,
aunque algunas palabras vengan a sufrir en el dic-
cionario las vergonzosas abreviaturas Poét., desus.,
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esta fuera de duda, en cambio, la vocacién de ve-
jez de la prosa, a menos que ejerza una funcién
critica. Desde el transitorio dialecto que se descom-
pone en pocas horas en los diarios hasta el mas es-
pléndido estilo de novela, la prosa es sélo instru-
mento de un relato, esfuerzo intitil y no siempre
gramatical para fijar un momento de la vida que
ha pasado ya. Fija su sombra, y ni eso a veces,
a menos que las palabras caigan bajo la vigilante
magia de la poesia. Entonces abandonaran el pre-
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