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Por Alejandro ROSSI

LA TENTACIÓN DEL FILÓS-P;~:O *
mOs sucumbir ante el nuevo poderío
del cuerpo. "La humanidad -dice Berg­
son- gime, medio aplastada bajo el
peso de los progresos que ha realizado.
No sabe bastimte que su porvenir de­
pende de ella: A ella antes que nada le
toca ver si quiere seguir viviendo. Ella
debe preguntarse, después, si sólo quie­
re vivir o si quiere además hacer el es­
fuerzo para que se realice, aun en la
superficie refi'actaria de nuestro plane­
ta, la función esencial del universo, que
~s una máquina creadora de dioses." 29

Nu~stro planeta, tierra de la acción,
pqdrá también convertirse en tierra de
contemplación si el hombre sabe que
su fin natural es un acercamiento cre­
cieri~e al Dios de amor.

NOTAS

I Para entender a fondo la metafísica berg­
soniana, cambiante y móvil hay que volver
siempre a las páginas de: Ensayo sobre los da­
tos inmediatos de la conciencia (1888); El buen
sentido (1895); Materia y memoria (1896);
Metqfísica y psicología (1897); IntroducclóJ.! a
la metafísica (1903); El cerebro y el pensamIen­
to (1904); La evolución creador,! (~90?); .1.0
conciencia y la vida (1911); La IntUlclon fllo­
sófíca (1911); La percepción del cambio (1911);
El alma y el cuerpo (1912); Introducción (l •. n)
a El pensamiento y lo móvil (1922); Lo posIble
y lo 'real (1930)"; Las .dos fuentes de la moral
y de la religión (1932).

2 Cito por Raissa Maritain. Souvenirs, en
Henri Bergson, Essais et témoignages (1943).

3 Para un r~lato auténtico de su evolución
filosófica véase lo que escribe el propio Bergson
en El pensamiento y lo móvil.

4 'Del alcance de esta revelación habla tam­
bién Bergson en El pensamiento y lo móvil.

5 Ensayo sobre los datos inmediatos de la
conciencia; cap.m.

6 Lo posible y lo real.
7 Lo posible y lo ¡·eal.

8 En esta tninsposición de la duración de la
conciencia a la duración del universo veía Joa­
quín Xirau un paralelo con el paso cartesiano
del Cogito a la existencia de la substancia. Véa·
se: Joaquín Xir~u: Vida, pensamiento y obra de
Hen'ri Bergson ..

Q Teilhard :de Chardin. Le phénomene hu­
main.

10 Sertillanges, Be¡'gson apologiste, en Hem'i
Be¡'gson, Essais et témoignages.

11 Para la correspondencia con James véase,
Ecrits et paroles.

12 Iniroducción a El pensamiento y lo móvil.

13 Las dos fuentes de la moral y de la re­
ligilín.

14 La evolución creadom prepara, con su
negación de la idea de la Nada y de la idea de
Desorden, las afirmaciones I'elígiosas cie Las dos
fuentes,

l!í La evolución creadora.

16 Mallarmé, Carta a Verlaine.

17 Georg Lukács, El asalto a la razón.

18 Introducción a El pensamiento y lo mó­
"il.

19 Bergson afirmaba la utilidad así como los
límites de la inteligencia desde La evolución
creadora. Habría de precisar esta doble función
en El pensamiento y lo mó"il y en Las dos fuen­
les de la moral y de la ¡'eligión.

20 El pensamiento y lo mót'il.

21 El buen senlido, en EcTils et paroles.

22 Ibidem.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

2:; Ibidem.

26 Ibidem.

27 El jJensamienta y lo mó"i/.

28 De una conversación con Jacques Cheva­
lier en Com.ment Bergson a trouvé Dieu, Henri
Bergson, Essais el. Témoignages.

29 Las dos fuentes de la moral y de la q'e­
'i~jón.

1 EL ARTÍCULO DE HUSSERL La Filo­
sofía como Ciencia Rigurosa, 1

• es JO manifiesto filosófico, y en
un escrito de esta índole las diferencias
y las críticas a otras filosofías deb;n
acentuarse y recalcarse con mayor en­
fasis que los matices y los posibles pun­
tos de contacto. La mayor virtud de un
manifiesto filosófico debe ser la radica­
lidad. Las posiciones filosóficas se ex­
treman al m,íximo; se intenta demos­
trar, sin dejar lugar a ninguna duda,
las diferencias con las otras filosofías y,
con ello, la posible novedad de la nue­
va actitud. Por consiguiente, todo ma­
nifiesto filosófico tiene más de crítica
que de presentación escueta de una d?c­
trina filosófica. Cuando más, se la In­
sinúa, se remite a ella, se la deja entre­
ver, pero no se expone cabalmente la
doctrina. Desde esta perspectiva, diría­
mos que el manifiesto filosófico es una
exposición de motivos - de aquellos
motivos urgentes y perentorios que ha­
cen necesaria la nueva filosofía. Esto.es,
precisamente, lo que es menester seña­
lar en forma tajante: que la filosofía
está en peligro, que la filosofía está
agonizando y que si sigue por el mismo
camino concluirá destruyéndose a sí
misma. De ahí que un manifiesto filo­
sófico sea un toque de alarma acerca de
la gravedad de la situación espiritual ­
gravedad en la cual encuentra su pro­
pia justificación. De ahí, también, que
un manifiesto sea, fundamentalmente,
un diagnóstico - un diagnóstico muy
tétrico, muy alarmado. En suma, es ne­
cesario convencer primero de la pre­
sencia de la enfermedad; luego vendrá
el remedio, al cual se alude, pero sin
que su explicitación constituya el mo­
tivo central del escrito. Pedirle, enton­
ces, a un manifiesto filosófico modera­
ción, ponderación, una visión optimis­
ta de la cultura filosófica del momento,
exigirle, incluso, sentido histórico al
juzgar otras filosofías, es no saber qué
se tiene entre las manos, es desconocer
el género literario que se está leyendo.
La hora de la comprensión, de la buena
educación académica, en una palabra,
el momento de las disculpas y de los
matices todavía no ha llegado. En este
sentido La Filosofía como Ciencia Ri­
gU1'Osa, es perfecto; es un .~anifiesto fi­
losófico en toda la extenslOn de la pa­
labra. El reverso de esta perfección, en
el caso de Husserl, es que la polémica
acusa en demasía cierto dramatismo, lo
cual se manifiesta en la argumentación,
que es de naturaleza y calidad muy
cambiante. A veces se critica desde una
pura línea teórica, a partir de las posi­
ciones de la nueva filosofía, otras veces
tomando en consideración las conse­
cuencias culturales, el destino de la hu­
manidad, etc., hasta descender al plano
de los intereses y la vocación personales.
Valga lo dicho hasta aquí como una
brevísima caracterización del opúsculo
y como una advertencia acerca de lo

• Trabajo leído el !í de noviembre del pre­
sente año, en una sesión pública del Seminario
de Filosofía Moderna de la Facultad de Filo­
sofía y Letras de la UNAM, como homenaje al
primer centenario del nacimiento de E. Husserl.

que de él debe esperarse. tri .10 que: si­
gue trataremos de explicar la,.óiusa· de
los diferentes tipos de argumeritos.

2 SE TRATA, pues, de cOfl,-qe?'!cer, de
hacer patente el peligrQ;.que: en

• la época de HussefI;.espj.ba: re­
presentado por el llamado; Nqtlira;lis,mo
y por la filosofía de la W eltar¡$~hqúu.ng.

El remedio es la filosofía rigllfos,\, q la
filosofía científica, como té\p¡.bi~i1:la lla­
ma Husserl. La crítica qu~))~~ :liac~ a
ambos movimientos es, mü.t{t~·ís.'rr.Jut,an­

di, exactamente la contrariá:;:en cada
caso. Al Naturalismo se le ~l!:>gia ;la idea
de lo que debe ser la filo~o:tia;,:esto: es,
ciencia, cueste lo que cos(¡"r~~; Sin em­
bargo para Husserl el pagt:(eS;gelna,sia­
do elevado: en el mejor d~ 10.s casos el
Naturalismo concluiría en: wn'l- Filoso­
fía de las Ciencias, y en el p~or, y más
frecuente de los casos, en ..una . f'n'ltu­
ralización de la concienó'l -.. )< .de ~ las
ideas", en una falsificación\rítqicál yr en
una ceguera absoluta de los :prob,lemas
más específicamente filosóficQs. En :su­
ma, del naturalismo filosóficó ,sólo :po­
dríamos beneficiarnos del.dé$ider;atum
que nos propone. Con la fposofia,d~ la
Weltanschauung el caso es~imí.s'difícil,

porque ésta representa, p;(ra: H~sserl,
no solamente una 'teorí<¡l'" equivocada
sino una actitud humana diya' decanta­
ción es siempre una filo~ofía. r~diFal­
mente contraria a la científíc,a. Fprque
la amenaza extrema que' J{us,setl ,:ad­
vierte en el historicismo -l;:t'C\lál se :nos
antoja hoy tan exagerada:;',.·'Se origina
no tanto en el hecho de que no sea pna
filosofía científica, cuanto; en 'el hecho
de que renuncia a serlo, e~:dci'qiF e~ ~Ina
filosofía que convierte en·teil}l!, :.ce;ritral
de su meditación la explica~ión;de la
imposibilidad de la filosófía 'científica
- aun cuando para ser exactos, Dilthey
limita dicha impotencia a la.MetafíSica.
En una palabra, la Weltansc1i{luung es
la tentación del filósofo de todos: los
tiempos, y esto no por Un' :a.zar, sino
porque responde a una necesidad, a una
urgencia vi tal de segurid"d por el i co­
nocimiento. Por eso la crítiCa de Hus­
serl no se limita a serlo qe la -"teoría"
-de la teoría de una determinada' Weit­
anschauung, la de Dilthey- sino que
adquiere {in tono moralizante, conmi­
natorio. Es necesario que el filósofo no
se deje seducir, que tenga paciencia,
que dirija su mirada y su ~orazón ha­
cia el futuro, que no se deje arrastrar
por sus necesidades individuales, por
los intereses de su tiempo. De ahí que
la crítica al Naturalismo tenga un in­
terés secundario y que la crítica a la
Weitanschauung sea, por una parte,
teórica y, por o~ra parte, busque ~es­

entrañar su sentIdo profundo. ESCrIbe
Husserl "Las filosofías del pasado eran
ciertamente filosofías de la Weltan­
schauung, en tanto que el impulso ha­
cia la sabiduría dominaba a todos sus
creadores; pero también era~ filosofía.s
científicas en tanto que tambIén las anI­
maba el objetivo de una ciencia rigu­
rosa" (ll2). Esta caracterización de _la
tradición filosófica, vale la pena sena­
larlo, no ofrece novedad alguna, pues
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justamente Dilthey analizaba la meta­
física: en.ténninos más o menos equiva­
lentes;. como una disciplina en la que
se :cÓrijugan 'el mito y ·los métodos cien­
tíficos "....:.'!raro ser de dos caras", llama­
ba Dilthey a la Metafísica. 2 Pero la se­
mejanza del diagnóstico de Dilthey y de
Husserl ,va',más lejos, pues utilizan el
mismo argumento -rasgo más, rasgo
m~n<;>s"":',pilra decidir el carácter no-cien­
,tífko oe la . filosofía, a saber: la diver­
sidad de '#stemas. Donde ya se separan
a~bos pe.nsildores en las consecuencias
qu~ derivan de esta constatación: para
Dilt4eyes li,l prueba fáctica de que la
filosofía 'no ',puede ser científica, para
Husseri ~,t!l' gran estimulo para funda­
mentar ',unaHilosofía científica. Husserl,
a su ve~,' le señalará a Dilthey el ca­
ráCter fálaz de su inferencia; el pasado
no: pu'ede ;decidir del futuro (104); le
insiste;' en'!,!- imposibilidad de juzgar,
desde un pUnto de vista puramente his­
tó~ico" las' posibilidades de la filosofía
científica: . "La historia -escribe Hus­
sed-o no puede aducir nada en contra
de la' validei absoluta, ni en contra de
la metafísica absoluta, es decir, cientí­
fica" 004);. .La historia ni siquiera po­
dría probar' que en el pasado no ha
habido filosofías científicas, "sin acudir
a otras formas de conocimiento - y és­
tas son, ya filosóficas". Añade Husserl:
"P~rque es, claro que la crítica filosó­
fica, en la ipedida en que tiene preten­
sión de validez, es también filosofía e
implica en su significación la posibili­
daíl ideal de una filosofía como ciencia
rigurosa".(i04). Como vemos, la exis­
tencia 'futura de una filosofía científica
esiá ligada a la posibilidad de un reino
ideal de conceptos, susceptible de ana­
lizarse con todo rigor y según los cáno­
nes de la ciencia. "Si la crítica demues­
trá, escribe Husserl, que la filosofía his­
tóticamente' desarrollada procede con
cohceptos confusos, si demuestra que ha
introducido una mezcla ele conceptos
y ,conclusiones falaces, no hay el~ela
ninguna, entonces, si no se qUIere
caer en el absurdo, que los conceptos,
id~almei1te hablando, se dejan precisar,
clarificar; distinguir de manera defini­
ti7!a . .." (104). Estos serían, muy en
síntesis, los argumentos teóricos utiliza­
dos por· Husserl en contra de la teoría
de' la W~ltanschauung. Luego vendría
lo más .importante, aquello que a mi
entender constituye, hoy en día cuando
menos, lo más jugoso y lo más original
de este examen que Husserl lleva a cabo
de la filosofía de la Weltanschauung.
Poco importa que Husserl hubiese pen­
sado lo éontrario; lo cual no significa,
claro está, que desdeñemos sus argu­
mentos en contra del historicismo, sino
qtie hemos perdido interés por. ~llos ~
calisa de que en el aspecto teonco, SI
cabe hablar así, el historicismo no nos
despierta mayores inquietudes, ni en
favor, ni en contra.

3
SE TRATA de la segunda parte,

cuando Husserl intenta expli-
• camos lo que él denomina el

"sentido y el derecho de la filosofía de
la Weltanschauung" (106). Anterior­
mente leímos un parágrafo en el que
afirmaba que "todas las filosofías del
pasado eran una mezcla de W eltans­
chauung y de buenas intenciones cientí­
ficas. Ahora bien" ¿en qué sentido pue­
de afirmarse que las diferentes filoso-

fías de nuestra tradición son, fundamen­
talmente, Weltanschauung? ¿es que,
acaso, la filosofía e,artesiana, la Plató·
nica y la Kantiana pueden criticarse con
los mismos argumentos utilizados en
contra de la Weltanschauung? Es evi­
dente que esto último no podría soste­
nerse. Pero si es así, ¿en qué sentido,
entonces, la Weltanschauung puede ca­
racterizar a la historia entera de la fi­
losofía? Solamente en el sentido, ya in­
sinuado, de que a lo largo de la historia
de la filosofía, en todos los sistemas, se
patentiza un defecto, que, en último tér­
mino, se reduce a una actitud humana
- la cual constituiría la raíz profunda
de donde emanaría el carácter no-cien­
tífico de la filosofía. En suma, la "idea"
de la Weltanschauung puede ser dife­
rente en cada época: histórica, pero la
exigencia que satisface es la misma. Lo
grave consiste en que esta exigencia,
compleja en su caracterización, parece
estar en la base de la disposición filo­
sófica misma; parece ser justamente
aquello por lo cual se hace filosofía:
"La exigencia filosófica, escribe Husserl,
en tanto que exige la Weltanschauung,
nos obliga." ¿A qué, nos obliga? - pre­
guntamos nosotros. Una respuesta bru­
tal, pero verdadera, sería la siguiente:
a explicarnos el mundo sin mayor dila­
ción. Tal sería como si la obligación,
es decir, la meta, el ideal al que aspira
todo filósofo, en cuanto filósofo, fuera
la explicación del mundo. O lo explica
él solo, sin más ayuda, o no es filósofo,
por lo menos gran filósofo. Pero el mo­
tivo de todo esto radica, como dice Hus­
serl, "en que no podemos esperar. Es ne­
cesario que tomemos posición, que nos
tomemos el trabajo de reducir las faltas
de armonía de nuestra actitud hacia la
rcalidad - la realidad de la vida que
tiene para nosotros una significación;
en la cual nosotros tenemos que tener
una significación en una Anschauung
del mundo y de la vida que sea racional,
aun cuando no sea científica. Y si la fi­
losofía de la Weltanschauung nos ayuda
mucho en esto, ¿no deberíamos agrade­
cérselo? . .. ¿vacilaríamos en privarnos
de la exaltación y el consuelo que nos
ofrecen las filosofías antiguas y moder­
nas?" (1l9). En suma, salvación perso­
nal, aun cuando sea mediante el saber.
Por eso Husserl agrega como nota espe­
cífica de esta disposición filosófica, el
proyectar el "fin" que la m1.!eve. en. I?
finito, en el tiempo de la VIda lOdlVl­
dual. Y escribe, espléndidamente: "aque­
llos que se sitúan el fin en lo finito,
aquellos que quieren tener un sistema,
y esto muy oportunamente, para poder
vivir según él, no están llamados a cum­
plir esta tarea" (1l9). La real~zación ~e
la filosofía científica, en camblO, reqUIe­
re no sólo una base teórica diferente,
sino una disposición filosófica radical­
mente distinta, - único fundamento que
hará posible la construcción de la filo­
sofía científica. Es esa obligación de la
que hablábamos apenas hace unos I?o­
mentas, que el filósofo cree tener, JUs­
tamente por serlo, es esa esperanza en
lo que debe ser y d~rle la ,filosofía, ~s esa
necesidad cuya satlsfacclOn bus.cana en
la tilosofía, lo que debe desarraIgarse de
una vez para siempre. Por eso Husserl
Insiste tanto en que entre la Weltarts­
chauung y la filosofía científica no pue­
de ni debe haber ninguna clase de com­
promisos,debiendo distinguírselas con
toda claridad. El filósofo, nos enseña
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Husserl, ha menester cambiar su arrai­
gada y ya milenaria actitud frente a la
filosofía; el filósofo debe asemejarse al
científico: renunciar a sus necesidades
espirituales particulares, a su afán de
salvación personal, y, en' consecuencia,
concebir la tarea filosófica como algo
imposible de llevar a cabo en el tiempo
limitado de una vida personal. "Por el
interés de los tiempos, no debería'mos
abandonar la eternidad": (1l9) - nos
dice en una frase muy hermosa.

4 SERÍA SUMAMENTE erróneo consI­
derar lo anterior ',como retórica.

• La cosa es más 'profunda.· En
cuanto el filósofo se reeduque y tenga
clara conciencia de esa actitud criticada,
cambiarán sus intereses, ~us fines y, en
consecuencia, y esto es lo interesante,
cambiará su problemática. Ésta, tal, vez,
será menos dramática, menos impOl tan­
te, pero, quiz¡í, m.ís :.d alcance de sus
posibilidades. "Aun en el caso de, que
llegue a probar mi tesis, no habré pro­
bado nada sobre el Uniyerso en gene­
ral", escribía, ejemplarmente, G: E.
Moore, hace ya muchos años. 3 Basta lo
anterior para hacer una brevísima indio
cación sobre lo que anunciamos: la,con­
temporaneidad con que Husserl enfoca
el problema. En efecto, la explincióll
que nos da del sentido y de la caUS·l de
la Weltanschauung, en ddinitiva, como
una desviación, como una manera equi­
vocada de considerar los problemas filo­
sáficos y que en último término resHlc
en neceúdades humanas, ¿no recuerda,
acaso, la extraordinaria insistencia con
que recalca, toda una rama de la filo­
sofía moderna, que los sistemas filosó­
ficos han tenido su origen en motivos
extralógicos, como diría Reichenbach,
o que la filosofía, es decir, sus pregun­
tas, es una enfermedad - para utilizar
el término de Wittgenstein? Herbert
Feigl escribe: -"Si se nos permite una
pequeña ligereza, podríamos definir la
filosofía como la enfermedad cuya cura
debería ser el análisis." 4 ¿No podríamos
conceptuar como cura, como terapéuti­
ca, quizá más vaga, menos definida, las
advertencias que Husserl nos hace acerca
de cómo debe ser el filósofo científico?
Creo que sí, y me atrevería a afirmar
que uno de los gran~es ~éritos de La
Filosofía como Clencta Rigurosa, es el
haber reducido a una aCtitud humana
equivocada, desviada -formulada con el
término de Weltanschauung-, la inca­
pacidad que siempre ha tenid~ la ,filo­
sofía de elevarse al rango de CIenCIa.

NOTAS

I Edmund Husserl, La Philosophie comme
Science Rigoureuse. Presses Universitaires, Pa­
ris, 1955.

2 W. Dilthey, Esencia de la melafísica, p. 239,
trad. esp. de E. Imaz, F. C. E. México, 1945.

3 G. E. Moore: Philosophical Studies, p. 4,
London, Routledge and Kegan Paul, Ltd., 1951.

4 Herbert }'eigl: Logical Empiricism, artícu·
lo incluido en Reading in Philosophical Analy­
sis, Appleton-Century-Crofts, Ine., N. Y., 1949.




