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mos sucumbir ante el nuevo poderio
del cuerpo. “La humanidad —dice Berg-
son— gime, medio aplastada bajo el
peso de los progresos que ha realizado.
No sabe bastante que su porvenir de-
pende de ella. A ella antes que nada le
toca ver si quiere seguir viviendo. Ella
debe preguntarse, después, si solo quie-
re vivir o si quiere ademds hacer el es-
fuerzo para que se realice, aun en la
superficie refractaria de nuestro plane-
ta, la funcién esencial del universo, que
es una miquina creadora de dioses.” 2
Nuestro planeta, tierra de la accidn,
podrd también convertirse en tierra de
contemplacién si el hombre sabe que
su fin natural es un acercamiento cre-
ciente al Dios de amor.

NOTAS

1 Para entender a fondo la metafisica berg-
soniana, cambiante y mévil hay que volver
siempre a las paginas de: Ensayo sobre los da-
tos inmediatos de la conciencia (1888); El buen
sentido (1895) ;: Materia y memoria (1896) ;
Metafisica y psicologia (1897); Introduccion a
la metafisica (1908) ; El cerebro y el pensamien-
to (1904); La evolucion creadora (1907); La
conciencia y la vida (1911); La intuicion filo-
séfica (1911); La percepcion del cambio (1911);
El alma y el cuerpo (1912) ; Introduccidn (I, 11)
a El pensamiento y lo movil (1922) ; Lo posible
y lo real (1930); Las .dos fuentes de la moral
y de la religion (1932) .

2 Cit. por Raissa Maritain, Souvenirs, en
Henri Bergson, Essais et témoignages (1943) .

3 Para un relato auténtico de su evolucion
filosofica véase lo que escribe el propio Bergson
en El pensamiento y lo movil.

4 "Del alcance de esta revelacién habla tam-
bién Bergson en El pensamiento y lo movil.

5 Ensayo sobre los datos inmediatos de la
conciencia; cap..IIL

6 Lo posible y lo real.

7 Lo posible y lo real.

8 En esta transposicién de la duracién de la
conciencia a la duracién del universo veia Joa-
quin Xirau un paralelo con el paso cartesiano
del Cogito a la existencia de la substancia. Véa-
se: Joaquin Xirau: Vida, pensamiento y obra de
Henri Bergson.

9. Teilhard de Chardin, Le phénomene hu-
main.

10 Sertillanges, Bergson apologiste, en Henri
Bergson, Essais et témoignages.

11 Para la correspondencia con James véase,
Ecrits et paroles.

12 Introduccién a El pensamiento y lo movil.

13 Las dos fuentes de la moral y de la re-
ligion.

14 La evolucién creadora prepara, con su
negacion de la idea de la Nada y de la idea de

Desorden, las afirmaciones religiosas de Las dos
fuentes.

15 La evolucion creadora.
16 Mallarmé, Carta a Verlaine.
17 Georg Lukics, El asalto a la razén.

18 Introduccion a El pensamiento y lo md-
wil.

19 Bergson afirmaba la utilidad asi como los
limites de la inteligencia desde La evolucion
creadora. Habria de precisar esta doble funcion
en El pensamiento y lo méuvil y en Las dos fuen-
tes de la moral y de la religion.

20 El pensamiento y lo mdovil.

21 El buen senlido, en Ecrits et paroles.
22 Ibidem.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 Ibidem.

27 El pensamiento y lo movil.

28 De una conversacién con Jacques Cheva-
lier en Comment Bergson a trouvé Dieu, Henri
Bergson, Essais et Témoignages.

29 Las dos fuentes de la moral y de la ve-
ligion,
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LA TENTACION DEL FILOSOFO"

Por Alejandro ROSSI

EL artfcuro pE HusserL La Filo-

1 sofia como Ciencia Rigurosa,?!
®* es in manifiesto filosdfico, y en
un escrito de esta indole las diferencias
y las criticas a otras filosoffas deben
acentuarse y recalcarse con mayor én-
fasis que los matices y los posibles pun-
tos de contacto. La mayor virtud de un
manifiesto filosofico debe ser la radica-
lidad. Las posiciones filoséficas se ex-
treman al mdximo; se intenta demos-
trar, sin dejar lugar a ninguna duda,
las diferencias con las otras filosofias vy,
con ello, la posible novedad de la nue-
va actitud. Por consiguiente, todo ma-
nifiesto filosofico tiene mas de critica
que de presentacién escueta de una doc-
trina filoséfica. Cuando mds, se la in-
sinda, se remite a ella, se la deja entre-
ver, pero no se expone cabalmente la
doctrina. Desde esta perspectiva, diria-
mos que el manifiesto filoséfico es una
exposicion de motivos — de aquellos
motivos urgentes y perentorios que ha-
cen necesaria la nueva filosofia. Esto es,
precisamente, lo que es menester sefia-
lar en forma tajante: que la filosofia
estd en peligro, que la filosofia estd
agonizando y que si sigue por el mismo
camino concluird destruyéndose a si
misma. De ahi que un manifiesto filo-
sofico sea un toque de alarma acerca de
la gravedad de la situacién espiritual —
gravedad en la cual encuentra su pro-
pia justificacion. De ahi, también, que
un manifiesto sea, fundamentalmente,
un diagndstico — un diagnéstico muy
tétrico, muy alarmado. En suma, es ne-
cesario convencer primero de la pre-
sencia de la enfermedad; luego vendra
el remedio, al cual se alude, pero sin
que su explicitaciéon constituya el mo-
tivo central del escrito. Pedirle, enton-
ces, a un manifiesto filos6fico modera-
cién, ponderacién, una visién optimis-
ta de la cultura filoséfica del momento,
exigirle, incluso, sentido histérico al
juzgar otras filosofias, es no saber qué
se tiene entre las manos, es desconocer
el género literario que se esta leyendo.
La hora de la comprensién, de la buena
educacién académica, en una palabra,
el momento de las disculpas y de los
matices todavia no ha llegado. En este
sentido La Filosofia como Ciencia Ri-
gurosa, es perfecto; es un manifiesto fi-
losofico en toda la extension de la pa-
labra. El reverso de esta perfeccidon, en
el caso de Husserl, es que la polémica
acusa en demasia cierto dramatismo, lo
cual se manifiesta en la argumentacion,
que es de naturaleza y calidad muy
cambiante. A veces se critica desde una
pura linea tedrica, a partir de las posi-
ciones de la nueva filosofia, otras veces
tomando en consideracion las conse-
cuencias culturales, el destino de la hu-
manidad, etc., hasta descender al plano
de los intereses y la vocacion personales.
Valga lo dicho hasta aqui como una
brevisima caracterizacién del optsculo
y como una advertencia acerca de lo

* Trabajo leido el 5 de noviembre del pre-
sente ario, en una sesiéon publica del Seminario
de Filosofia Moderna de la Facultad de Filo-
sofia y Letras de la UNAM, como homenaje al
primer centenario del nacimiento de E. Husserl.

que de €l debe esperarse. En lo que si-
gue trataremos de explicar la causa de
los diferentes tipos de argumentos.
2 hacer patente el peligro,.que en
® la época de Husserl; estaba re-
presentado por el llamado: Naturalismo
y por la filosofia de la Weltanschauung.
El remedio es la filosofia rigurosa, o la
filosofia cientifica, como también la lla-
ma Husserl. La critica que: les hace a
ambos movimientos es, mutatis mutan-
di, exactamente la contraria-en cada
caso. Al Naturalismo se le elogia la idea
de lo que debe ser la filosofia, esto: es,
ciencia, cueste lo que costare: Sin em-
bargo para Husserl el pago €s demasia-
do elevado: en el mejor de-los casos el
Naturalismo concluiria en’ una Filoso-
fia de las Ciencias, y en el peor, y mais
frecuente de los casos, en una ‘‘natu-
ralizacién de la conciencia’y. ‘de ilas
ideas”, en una falsificacién: radical y; en
una ceguera absoluta de los ‘problemas
mads especificamente filos6ficos. En | su-
ma, del naturalismo filoséfico sélo ‘po-
driamos beneficiarnos del ‘desideratum
que nos propone. Con la filosofia de la
Weltanschauung el caso es:mas dificil,
porque ésta representa, para Husserl,
no solamente una ‘teorfa”’ equivocada
sino una actitud humana cuya decanta-
cién es siempre una filosofia radical-
mente contraria a la cientifica. Porque
la amenaza extrema que’ Husserl  ad-
vierte en el historicismo —la cual se nos
antoja hoy tan exagerada—, se origina
no tanto en el hecho de que no sea una
filosofia cientifica, cuanto:en el hecho
de que renuncia a serlo, es.decir, es una
filosofia que convierte entema central
de su meditacién la explicacion de la
imposibilidad de la filosofia "cientifica
— aun cuando para ser exactos, Dilthey
limita dicha impotencia a la. Metafisica.
En una palabra, la Weltanschauung es
la tentacion del filésofo de todos: los
tiempos, y esto no por un' 'azar, sino
porque responde a una necesidad, a una
urgencia vital de seguridad por el: co-
nocimiento. Por eso la critica de Hus-
serl no se limita a serlo de la “teoria”
—de la teoria de una determinada Welt-
anschauung, la de Dilthey— sino que
adquiere un tono moralizante, conmi-
natorio. Es necesario que el filésofo no
se deje seducir, que tenga paciencia,
que dirija su mirada y su corazén ha-
cia el futuro, que no se deje arrastrar
por sus necesidades individuales, por
los intereses de su tiempo. De ahi que
la critica al Naturalismo tenga un in-
terés secundario y que la critica a la
Weltanschauung sea, por una parte,
tedrica y, por otra parte, busque des-
entrafiar su sentido profundo. Escribe
Husserl “Las filosofias del pasado eran
ciertamente filosoffas de la Weltan-
schauung, en tanto que el impulso ha-
cia la sabiduria dominaba a todos sus
creadores; pero también eran filosofias
cientificas en tanto que también las ani-
maba el objetivo de una ciencia rigu-
rosa” (112). Esta caracterizaciéon de la
tradicion filosofica, vale la pena sefia-
iarlo, no ofrece novedad alguna, pues

SE TRATA, pues, de convencer, de
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justamente Dilthey analizaba la meta-
fisica  en términos mds o menos equiva-
lentes; como una disciplina en la que
se conjugan el mito y los métodos cien-
tificos . —"“raro ser de dos caras”, llama-
ba Dilthey a la Metafisica. 2 Pero la se-
mejanza del diagnoéstico de Dilthey y de
Husserl va mds lejos, pues utilizan el
mismo argumento —rasgo mds, rasgo
menos—, para decidir el cardcter no-cien-
tifico de la filosofia, a saber: la diver-
sidad de sistemas. Donde ya se separan
ambos pensadores en las consecuencias
que derivan de esta constatacion: para
Dilthey ‘es la prueba factica de que la
filosofia no puede ser cientifica, para
Husserl el: gran estimulo para funda-
mentar ‘una' filosofia cientifica. Husserl,
a su vez, le sefialard a Dilthey el ca-
racter falaz de su inferencia; el pasado
no puede decidir del futuro (104); le
insiste. en ‘la imposibilidad de juzgar,
desde un punto de vista puramente his-
torico, . las “posibilidades de la filosofia
cientifica: “La historia —escribe Hus-
serl— no puede aducir nada en contra
de la validez absoluta, ni en contra de
la metafisica absoluta, es decir, cienti-
fica” (104). La historia ni siquiera po-
dria probar: que en el pasado no ha
habido filosofias cientificas, “sin acudir
a otras formas de conocimiento — y és-
tas son ya filosdficas”. Afiade Husserl:
“Porque es claro que la critica filoso-
fica, en la medida en que tiene preten-
sion de validez, es también filosofia e
implica en su significacién la posibili-
dad ideal de una filosofia como ciencia
rigurosa”  (104). Como vemos, la exis-
tencia futura de una filosofia cientifica
esta ligada a la posibilidad de un reino
ideal de conceptos, susceptible de ana-
lizarse con todo rigor y segun los cdno-
nes de la ciencia. “Si la critica demues-
tra, escribe Husserl, que la filosofia his-
téricamente desarrollada procede con
conceptos confusos, si demuestra que ha
introducido una mezcla de conceptos
y conclusiones falaces, no hay duda
ninguna, entonces, si no se quiere
caer en el absurdo, que los conceptos,
idealmente hablando, se dejan precisar,
clarificar, distinguir de manera defini-
tiva...” (104). Estos serian, muy en
sintesis, los argumentos tedricos utiliza-
dos por Husserl en contra de la teoria
de la Weltanschauung. Luego vendria
lo mds importante, aquello que a mi
entender constituye, hoy en dia cuando
menos, lo mds jugoso y lo mds original
de este examen que Husserl lleva a cabo
de la filosofia de la Weltanschauung.
Poco importa que Husserl hubiese pen-
sado lo contrario; lo cual no significa,
claro estd, que desdefiemos sus argu-
mentos en contra del historicismo, sino
que hemos perdido interés por ellos a
causa de que en el aspecto tedrico, si
cabe hablar asi, el historicismo no nos
despierta mayores inquietudes, ni en

favor, ni en contra.
3 cuando Husserl intenta expli-
® carnos lo que él denomina el
“sentido y el derecho de la filosofia de
la Weltanschauung” (106). Anterior-
mente leimos un pardgrafo en el que
afirmaba que “todas las filosofias del
pasado eran una mezcla de Weltans-
chauung y de buenas intenciones cienti-
ficas. Ahora bien, ¢en qué sentido pue-
de afirmarse que las diferentes filoso-

sE TRATA de la segunda parte,

fias de nuestra tradicidon son, fundamen-
talmente, Weltanschauung? ¢es que,
acaso, la filosofia Cartesiana, la Plato-
nica y la Kantiana pueden criticarse con
los mismos argumentos utilizados en
contra de la Weltanschauung? Es evi-
dente que esto ultimo no podria soste-
nerse. Pero si es asi, ¢en qué sentido,
entonces, la Weltanschauung puede ca-
racterizar a la historia entera de la fi-
losofia? Solamente en el sentido, ya in-
sinuado, de que a lo largo de la historia
de la filosofia, en todos los sistemas, se
patentiza un defecto que, en dltimo tér-
mino, se reduce a una actitud humana
— la cual constituiria la raiz profunda
de donde emanaria el cardcter no-cien-
tifico de la filosofia. En suma, la “idea”
de la Weltanschauung puede ser dife-
rente en cada época historica, pero la
exigencia que satisface es la misma. Lo
grave consiste en que esta exigencia,
compleja en su caracterizacion, parece
estar en la base de la disposicion filo-
s6fica misma; parece ser justamente
aquello por lo cual se hace filosofia:
“La exigencia filoséfica, escribe Husserl,
en tanto que exige la Weltanschauung,
nos obliga.” ¢A qué nos obliga? — pre-
guntamos nosotros. Una respuesta bru-
tal, pero verdadera, seria la siguiente:
a explicarnos el mundo sin mayor dila-
cién. Tal seria como si la obligacidn,
es decir, la meta, el ideal al que aspira
todo filésofo, en cuanto filésofo, fuera
la explicacion del mundo. O lo explica
¢l solo, sin mds ayuda, o no es filésofo,
por lo menos gran filosofo. Pero el mo-
tivo de todo esto radica, como dice Hus-
serl, “en que no podemos esperar. Es ne-
cesario que tomemos posicion, que nos
tomemos el trabajo de reducir las faltas
de armonia de nuestra actitud hacia la
realidad — la realidad de la vida que
tiene para nosotros una significacion;
en la cual nosotros tenemos que tener
una significacién en una Anschauung
del mundo y de la vida que sea racional,
aun cuando no sea cientifica. Y si la fi-
losofia de la Weltanschauung nos ayuda
mucho en esto, ¢no deberiamos agrade-
cérselo? ... ¢vacilariamos en privarnos
de la exaltacion y el consuelo que nos
ofrecen las filosotias antiguas y moder-
nas?” (119). En suma, salvacion perso-
nal, aun cuando sea mediante el saber.
Por eso Husserl agrega como nota espe-
cifica de esta disposicion filosofica, el
proyectar el “fin” que la mueve en lo
finito, en el tiempo de la vida indivi-
dual. Y escribe, espléndidamente: “aque-
llos que se sittan el fin en lo finito,
aquellos que quieren tener un sistema,
y esto muy oportunamente, para poder
vivir segtin él, no estdn llamados a cum-
plir esta tarea” (119). La realizacién de
la filosofia cientifica, en cambio, requie-
re no sélo una base tedrica diferente,
sino una disposicion filosdfica radical-
mente distinta, — inico fundamento que
hard posible la construccién de la filo-
soffa cientifica. Es esa obligacidn de la
que hablidbamos apenas hace unos mo-
mentos, que el filésofo cree tener, jus-
tamente por serlo, es esa esperanza en
lo que debe ser y darle la filosofia, es esa
necesidad cuya satisfaccion buscaria en
la tilosofia, lo que debe desarraigarse de
una vez para siempre. Por eso Husserl
insiste tanto en que entre la Weltans-
chauung y la filosofia cientifica no pue-
de ni debe haber ninguna clase de com-
promisos, ‘debiendo distinguirselas con
toda claridad. El filésofo, nos ensefa
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Husserl, ha menester cambiar su arrai-
gada y ya milenaria actitud frente a la
tilosotia; el filésofo debe asemejarse al
cientifico: renunciar a sus necesidades
espirituales particulares, a su afin de
salvacién personal, y, en consecuencia,
concebir la tarea filosofica como algo
imposible de llevar a cabo en el tiempo
limitado de una vida personal. “Por el
interés de los tiempos, no deberiamos
abandonar la eternidad” (119) — nos
dice en una frase muy hermosa.
4 derar lo anterior como retdrica.
® La cosa es mds profunda. En
cuanto el filésofo se reeduque y tenga
clara conciencia de esa actitud criticada,
cambiardn sus intereses, sus fines y, en
consecuencia, y esto es lo interesante,
cambiara su problemdtica. Esta, tal vez,
serd menos dramatica, menos importan-
te, pero, quizd, mdis 2l alcance de sus
posibilidades. “Aun en el caso de que
llegue a probar mi tesis, no habré pro-
bado nada sobre el Universo en gene-
ral”, escribfa, ejemplarmente, G. E.
Moore, hace ya muchos afios. 3 Basta lo
anterior para hacer una brevisima indi-
cacion sobre lo que anunciamos: la con-
temporaneidad con que Husserl enfoca
el problema. En efecto, la explicacién
que nos da del sentido y de la causa de
la Weltanschauung, en definitiva, como
una desviacién, como una manera equi-
vocada de considerar los problemas filo-
séficos y que en ultimo término reside
en necesidades humanas, ¢no recuerda,
acaso, la extraordinaria insistencia con
que recalca, toda una rama de la filo-
soffa moderna, que los sistemas filoso-
ficos han tenido su origen en motivos
extralogicos, como diria Reichenbach,
o que la filosofia, es decir, sus pregun-
tas, es una enfermedad — para utilizar
el término de Wittgenstein? Herbert
Feigl escribe: —“Si se nos permite una
pequeinia ligereza, podriamos definir la
filosofia como la enfermedad cuya cura
deberia ser el andlisis.” *+ ¢No podriamos
conceptuar como cura, como terapéuti-
ca, quizd mds vaga, menos definida, las
advertencias que Husserl nos hace acerca
de cémo debe ser el filosofo cientifico?
Creo que si, y me atreveria a afirmar
que uno de los grandes méritos de La
Iilosofia como Ciencia Rigurosa, es el
haber reducido a una actitud humana
equivocada, desviada —formulada con el
término de Weltanschauung—, la inca-
pacidad que siempre ha tenido Ia filo-
sofia de elevarse al rango de ciencia.

SERIA SUMAMENTE erréoneo consi-

NOTAS

1 Edmund Husserl, La Philosophie comme
Science Rigoureuse. Presses Universitaires, Pa-
ris, 1955.

2 W. Dilthey, Esencia de la metafisica, p. 239,
trad. esp. de E. Imaz, F.C. E. México, 1945.

3 G. E. Moore: Philosophical Studies, p. 4,
London, Routledge and Kegan Paul, Ltd., 1951.

4 Herbert Feigl: Logical Empiricism, articu-
lo incluido en Reading in Philosophical Analy-
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