:Es sustentable el desarrollo urbano
en la Cuenca de México?

MARISA MAZARI

¢

HIRIART

EXEQUIEL EZCURRA

Recursos naturales: crecimiento y colapso

Uno de los fenédmenos globales més notorios de la segunda
mitad del siglo XX en paises en vias de desarrollo ha sido la
migracién a las ciudades y el asentamiento masivo de pobla-
cién rural en grandes 4reas urbanas. Si bien esto ha ocurrido
antes en naciones industrializadas, en otras de menor creci-
miento presenta caracteristicas que vale la pena analizar.

Probablemente el atributo mds notable de la concen-
tracién urbana en paises del Tercer Mundo es el centralismo.
Mientras que el cambio a una sociedad urbana en el orbe
desarrollado sobrevino en un gran nimero de ciudades me-
dias, en zonas no industrializadas el crecimiento urbano se ha
localizado en una o en pocas grandes capitales o megaldpolis.
Esta es la primera vez en la historia de la humanidad que se
efectdan asentamientos urbanos de tales dimensiones. Desde
el punto de vista ambiental cabe preguntarse qué tan susten-
tables resultan.

En este breve ensayo discutiremos el tema limitdndonos
al caso de la Ciudad de México, una de las mayores mega-
l6polis del planeta. Consideramos que el futuro de esta capi-
tal es de importancia no sélo para los mexicanos, sino también
para habitantes de muchos otros paises en desarrollo cuyas
ciudades experimentan transformaciones similares y enfrentan
problemas parecidos. La Ciudad de México puede verse asi
como un inmenso laboratorio en donde es posible evaluar la
sustentabilidad y la viabilidad econémica de las grandes urbes
del Tercer Mundo. El futuro de Sao Paulo, Calcuta, Bombay,
Yakarta, Buenos Aires, Rio de Janeiro, Manila, Caracas,
Shanghai o Nueva Delhi est4 ligado de muchas maneras a las
experiencias generadas en este inmenso experimento empiri-
co. Como la capital mexicana, muchas de estas metrépolis han
sido asiento de antiguas culturas que presentan ciclos histéri-
cos de crecimiento, grandeza y colapso.

La evolucién urbana y demogrifica de la Cuenca de
México constituye, desde el punto de vista ambiental, una

de las preocupaciones nacionales, no sélo por las posibles
consecuencias de la gran concentracién social y la relacién
asimétrica que ella guarda con el resto del pafs, sino también
por los amenazantes riesgos ecolégicos provocados por una
acumulacién de cerca de dieciocho millones de personas ca-
paz de agotar los recursos naturales de la zona. Para algunos
investigadores esta gran concentracién urbana no es sino el
preludio de una gran catéstrofe ecolégica que llevard en un
futuro préximo a la forzosa descentralizacién de la metrépo-
li. Para otros, es el resultado natural del desarrollo industrial
y del progreso tecnolégico de nuestro siglo y no representa
en si misma un problema. De acuerdo con esta segunda linea
de pensamiento, el avance tecnolégico proveerd los medios
para enfrentar los problemas ambientales y sanitarios plan-
teados por el desmesurado crecimiento urbano.

Creemos necesario examinar esta cuestién dentro de
una perspectiva histérica. Discutir una crisis ambiental sig-
nifica analizar los problemas de deterioro de los recursos
naturales y, a la larga, de agotamiento y degradacién de los
mismos hasta alcanzar niveles en los que el bienestar y la
sobrevivencia de grandes sectores de la poblacién se ponen
en riesgo. En una ciudad industrial moderna una crisis am-
biental implica problemas relacionados con la calidad y el
abastecimiento de recursos como aire, agua y suelo. Un per-
cance ecolégico en la Cuenca de México, en nuestra opi-
nién, serd generado por el agotamiento o la degradacién de
la calidad del agua o el aire, el azolvamiento del sistema de dre-
naje y las inundaciones provocados por la deforestacién, o
problemas similares. Sin embargo, debe considerarse que
la reduccién y el agotamiento de los recursos naturales en la
Cuenca de México ha sido histéricamente un problema que
ha conducido a los habitantes a procesos de emigracién ma-
siva y extincién cultural (Ezcurra, 1990a, 1990b, 1992; Whit-
more y Turner, 1986; Whitmore et al, 1991). Aun cuando
muchas personas podrfan argumentar que la visién catastro-

fista del futuro de la Ciudad de México es infundada, basta
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observar las experiencias del pasado. La historia parece repe-
tirse algunas veces pero al mismo tiempo avanza linealmen-
te. Cada ciclo es nuevo y diferente en muchos aspectos pero
presenta a la vez similitudes importantes con otros que lo
preceden.

.

Breve historia ambiental de la Cuenca de México

La Ciudad de México se localiza en lo que fue originalmente
una cuenca hidroldgica cerrada, abierta de modo artificial a
principios del siglo xvi1. Esta gran unidad natural, conocida
como la Cuenca de México, incluye al Distrito Federal y par-
tes de los estados de México, Hidalgo, Tlaxcala y Puebla. Se
extiende en un 4rea aproximada de 7 500 km? y se ubica den-
tro del Eje Neovolcdnico Transversal. La parte ms baja, una

planicie lacustre, tiene una elevacién promedio de 2 240 me-

tros sobre el nivel del mar. El valle est4 rodeado por un con-
junto de sierras al este, oeste y sur. Al norte lo limita una serie
discontinua de montafias menores. Sus picos mis altos, loca-
lizados al sureste, son el Popocatépetl y el Iztaccihuatl, con una
altitud de 5 465 y 5 230 m respectivamente.

Antes del florecimiento del imperio azteca, el sistema
lacustre de la regién abarcaba unos 1 300 km? y estaba for-
mado por cinco lagos someros con localizacién norte-sur. Nue-
ve zonas ambientales principales existian ahi antes de que
empezaran las grandes transformaciones humanas: a) el siste-
ma lacustre, importante hébitat de aves migratorias; b) la zona
salina de las orillas del lago, poblada por plantas resistentes a
la alta salinidad; ¢) los suelos aluviales profundos, cubiertos
por juncos, cipericeas y ahuehuetes; d) los suelos aluviales
someros, donde predominan pastos y magueyes; e) los suelos
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aluviales elevados, con encinos y acacias; f) el pie de monte
bajo, caracterizado por bosques achaparrados de encinos; g) el
pie de monte medio, con encinos de hoja ancha; h) el pie de
monte alto, propio de elevaciones superiores a los 2 500 m y
con vegetacién de encinos, ailes y madrofios, y, finalmente,
i) las sierras, con alturas de més de 2 700 m y comunidades de
zona templada como pinos, oyameles y juniperos (Sanders,
Parsons y Santley, 1979; Sanders 1976).

La Cuenca de México ha sido una de las 4reas m4s den-
samente pobladas del mundo durante mucho tiempo. Tanto
alo largo de la cumbre de la cultura teotihuacana (650) como
antes de la conquista espafiola (1519), las densidades pobla-
cionales del lugar eran mucho més altas que las de regiones
similares en Europa en esos tiempos (Whitmore y Turner,
1986; Whitmore ez al., 1991). Ahora una zona altamente
urbanizada cubre la mayor parte de la planicie lacustre y de
las montafias circundantes.

El valle ha sido habitado por diversos grupos humanos
durante 25 mil afios (Serra Puche, 1990). Entre 1700 y
1100 a.C., se efectuaron los primeros asentamientos en la
Cuenca; hacia 100 a.C., la poblacién llegé a ser de alrededor
de quince mil habitantes. Tres grandes nticleos poblacionales
comenzaron a formarse entre 1700 y 100 a.C.: Texcoco al
noreste del Lago de México, Teotihuacan al norte y Cuicuil-
co al suroeste (Serra Puche, 1990). Este tltimo dependia de
la humedad del suelo de la regién, caracterizado por mayor
precipitacién que el territorio de los asentamientos de la zona
semidrida del norte. También recibia aportaciones de los rios
que descendian de la Sierra del Ajusco.

Hacia principios de la era cristiana Cuicuilco era una
cultura floreciente, tan importante o mds que la teotihua-
cana. Sin embargo, la erupcién de El Xitle, ocurrida cerca
del afio 100 a.C., con su gran flujo de lava cubrié casi por
completo esta gran 4rea urbana y centro ceremonial, asi como
los mejores suelos agricolas de la regién. La catdstrofe mar-
c6 los primeros limites fisicos debidos a fenémenos volcdni-
cos-geoldgicos de la zona. La erupcién de El Xitle produjo
un colapso demogrifico e indujo una migracién masiva hacia
el norte de la cuenca.

Hacia ese mismo afio, Teotihuacan tenfa alrededor de
treinta mil habitantes. Cinco siglos después, en 650, la po-
blacién llegé a ser de ciento cincuenta mil (Parsons, 1976; Mi-
llon, 1970). Una centuria mds tarde, el nimero de habitan-
tes de Teotihuacan se redujo a menos de diez mil. La causa
de esta disminucién no se conoce con certeza, aunque algu-
nos investigadores la atribuyen a la rebelién de los grupos
sojuzgados y otros al agotamiento de los recursos naturales
explotados por los teotihuacanos.

Los tributos de guerra implicaban la apropiacién de los
recursos naturales provenientes de regiones sometidas y, por
lo tanto, una economia local subsidiada. En cualquier caso,
el agotamiento de los recursos locales y los conflictos por el
uso de productos externos parecen haber sido factores del co-
lapso. La sobreexplotacién de los recursos naturales de la
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zona semidrida que rodeaba Teotihuacan, junto con la falta
de desarrollo tecnolégico suficiente para aprovechar los sue-
los fértiles de la franja lacustre, resulté decisiva para determi-
nar el repentino fin de esta civilizacién (Sanders, 1976; Sanders
et al., 1979; Cook, 1947; Ezcurra, 1992).

Alrededor del afio 1325, los aztecas fundaron en la parte
baja de la cuenca, sobre terreno arcilloso, la ciudad de Tenoch-
titlan, que se transformé en unos cuantos siglos en la capital
del imperio y centro politico, econémico y religioso de Meso-
américa (Calneck, 1972). Se estima que durante el siglo xv
la poblacién de la zona alcanzé 1.5 millones de habitantes,
distribuidos en un ciento de ciudades. En ese momento la
Cuenca de México era probablemente el asentamiento urba-
no mids grande y mds densamente poblado del mundo.

Epoca colonial

Cuando los espafioles llegaron en 1519, el valle estaba
ocupado por una civilizacién agricola bien desarrollada. El
éxito de Tenochtitlan, sin embargo, no sélo fue resultado del
uso de los recursos naturales de la cuenca. A pesar de que
ésta constitufa un sistema con una alta biodiversidad, la pro-
duccién agricola estaba limitada en ella en muchos aspectos
por las sequfas, heladas e inundaciones que afectaban gran
parte de la regién. Para evitar los riesgos derivados de ellas,
los aztecas pescaban y cazaban en el lago. Sus procedimien-
tos de cultivo requerfan un esfuerzo por unidad de produc-
cién mayor que el necesario en la agricultura tradicional. Aun
la labranza de chinampas, menos vulnerable a la sequia que las
tierras de cultivo, representaba grandes trabajos por el movi-
miento de suelo limoso y lodo desde los canales hacia las par-
celas agricolas (Armillas, 1971). La sobrecaza de grandes her-
bivoros forzé a los habitantes de la cuenca a alimentarse de
pequefios animales e insectos, asi como a consumir quelites
—hierba propia de la maleza de las chinampas— como fuen-
te de proteina, prictica comun hasta nuestros dias (Nieder-
berger, 1987; Ortiz de Montellano, 1975). A pesar de estas
innovaciones en la dieta, el crecimiento poblacional forzé a
los aztecas a pedir tributo y la apropiacién de productos exter-
nos se volvié mds y mds importante conforme evolucioné su
sistema de gobierno. En la cumbre del imperio, Tenochtitlan
importaba al afio alrededor de siete mil toneladas de maiz,
cinco mil de frijol, cuatro mil de chia y alrededor de otras
cuatro mil de amaranto (Lépez Rosado, 1988). También
hacia traer de fuera grandes cantidades de chiles secos, cacao,
pescado seco, algodén, fibra de henequén, vainilla, miel y fru-
tas, entre otros productos.

Con la conquista espafiola se introdujeron ademds caba-
llos y ganado en México, debido a lo cual se modificé el trans-
porte y la agricultura. La conquista también trajo consigo un
severo decrecimiento de la poblacién de la cuenca, en gran
parte causado por la introduccién de nuevas enfermedades
(Leén Portilla ez al, 1972). Un siglo después de la llegada de
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los espafioles, la poblacién de la zona se redujo a menos de
cien mil habitantes.

El México moderno

Durante el periodo posrevolucionario y, particularmente,
después de la segunda Guerra Mundial, México se transfor-
mé en una ciudad industrial y se inicié la migracién masiva
del campo a la ciudad. En menos de ochenta afios, la pobla-
cién del conglomerado urbano se incrementé de setecientos
mil a cerca de diecisiete millones de habitantes. La inestabili-
dad tecténica que acabé con la cultura asentada en Cuicuil-
co hace veinte siglos sigue siendo hasta nuestros dfas causa

de preocupacién.

La poblacién real que ocupa la Ciudad de México en el
presente es incierta aun para los demégrafos. Oficialmente,
se reporta como resultado del dltimo Censo de Poblacién y
Vivienda un niimero global de quince millones de habitan-
tes de la megalépolis en 1990. Esta cifra suena un tanto irre-
al cuando se compara la evolucién del 4rea urbana durante
la década 1980-1990 con las tendencias histéricas del creci-
miento poblacional. Por un lado, el tamafio actual de la zona
urbanizada, multiplicado por la densidad poblacional prome-
dio de los tltimos afios —14.5 miles de personas por km?—,
permite estimar una poblacién total de 16.8 millones para
1990 y 18.5 millones para 1995. Por otro lado, las proyec-
ciones para la poblacién en 1980, basadas en un crecimiento
conservador con tasas de 1.5% —el indice de crecimiento en-
tre 1940 y 1980 fue siempre superior a dos por ciento—,
pronosticaban una poblacién total de dieciséis millones para
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1990 y de 17.3 millones para 1995. El gasto del recurso agua
en la ciudad, que ha llegado a ser de 63 m® por segundo, con
un uso per capita de 300 litros por dia, permite estimar una
poblacién total de aproximadamente 18.1 millones para 1995.
Por lo tanto debemos suponer que la poblacién actual de la
Ciudad de México es de cerca de dieciocho millones de habi-
tantes, cdlculo también respaldado por Corona (1991), quien
opina que el censo nacional omitié entre dos y seis millones
de habitantes en todo el pais.

La densidad neta de la poblacién de la Ciudad de Méxi-
co es alta en comparacién con otras metrépolis del mundo,
pues resulta ligeramente superior que la de Tokio y Caracas,
duplica la de Nueva York, Sao Paulo y Buenos Aires, triplica
la de Paris y cuadruplica la de Londres; sélo la rebasan las de
algunas localidades asidticas como Bombay, Calcuta y Hong
Kong (Ward, 1991).

Como parte de la evolucién y el crecimiento de la Ciu-
dad de México, se inicia en la década de los ochentas una
etapa de megalopolizacién que adn estd en proceso e impli-
ca la unién de varias zonas metropolitanas como la Ciudad
de México —constituida por 16 delegaciones y 26 munici-
pios—, Toluca —en el Estado de México, conformada por seis
municipios—, la regién urbana que incluye las ciudades de
Puebla y Tlaxcala —compuesta por ocho municipios— y los
complejos urbanos de Cuernavaca-Temixco-Jiutepec y Cuau-
tla-Yautepec, formados por la agregacién de pequefias dreas
metropolitanas al sur del estado de Morelos (Negrete y Sa-
lazar, 1986; Garza y Damidn, 1991). Asi se considera que la
Ciudad de México se desarrollard como una megalépolis al
fundirse regionalmente con Toluca y Cuernavaca en su etapa
inicial. Un ejemplo de esta evolucién es el municipio de Huix-
quilucan, entre la Ciudad de México y Toluca. Ambas ciuda-
des se han unido y se sobreponen en un conglomerado ur-
bano (Garza y Schteingart, 1984; Brambilia, 1987).

Centralismo y subsidios ecoldgicos

El ripido desarrollo y el enorme poder de los aztecas —ba-
sado en el control politico de gran parte de Mesoamérica y
la subordinacién de cientos de grupos diferentes que permi-
tieron el surgimiento y florecimiento de la cultura azteca en
la Cuenca de México—, se fundaron en la apropiacién y el
uso de las zonas de chinampas altamente productivas con
aplicacién de tecnologfa, asi como en un ecosistema subsi-
diado que recibfa entradas de materia y energfa provenientes
de otras 4reas.

Esta tradicién, mantenida durante la época colonial,
ha alcanzado enormes proporciones. Pocos ecosistemas en el
mundo estdn tan lejos de la autosuficiencia como la actual
Cuenca de México (Ezcurra y Sarukhin, 1990; Mazari y
Mackay, 1993). Con gran parte del 4rea boscosa talada y de
la chinampera transformada en desarrollos urbanos, y habien-
do desaparecido pricticamente todos los lagos, el abasto de
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materias primas y energia generadas dentro de la Cuenca de

México no satisface ni en una pequefia fraccién las necesi-
dades de los dieciocho millones de residentes. A la zona se
importan grandes cantidades de alimentos, energia, madera,
agua, materiales de construccién y muchos productos prove-
nientes de otros ecosistemas, lo cual, en efecto, subsidia los
flujos de agua y energia propios. Con 20% de la poblacién
del pais, la cuenca consume cerca de una tercera parte del
petrdleo y la electricidad.

Conclusiones

Si bien la gran mayorfa de los problemas de la Cuenca de
México han alcanzado proporciones criticas a fines del si-
glo XX, de ello no se debe culpar solamente al desarrollo in-
dustrial. El centralismo urbano y politico ha sido una tradicién
en la sociedad mexicana desde tiempos de los aztecas. Por
cerca de dos milenios, la regién ha sido una de las més den-
samente pobladas del mundo y ha aprovechado histérica-
mente su prominente posicién administrativa y politica para
obtener ventajas sobre otra 4reas de la nacién. Pero la indus-
trializacién moderna ha exagerado las tendencias, las ha
llevado a extremos dramiticos y es responsable de la des-
proporcionada urbanizacién y distribucién desigual de la po-
blacién y la riqueza.

El agotamiento de los recursos por inadecuado uso de la
tierra produjo en el pasado un proceso masivo de decreci-
miento de la poblacién, lo cual prueba que existen limites al
aumento de habitantes en una cuenca cerrada con tecnologia
insuficiente. La contaminacién del aire, la disminucién de la
cantidad de agua, el crecimiento desmedido del 4rea urbana
y el costo ascendente de los recursos naturales para mantener
la megaldpolis sugieren que un proceso de limitacién pobla-
cional o incluso una disminucién del nimero de habitantes
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podrian ocurrir en el futuro, tal como en el pasado. El uso
masivo de recursos tales como el aire, el agua y el suelo es clara-
mente no sustentable y pronto inducird a los habitantes de la
Ciudad de México a tomar duras decisiones. La Cuenca de
Meéxico es como un laboratorio donde muchos de los proce-
sos que generan cambios en las poblaciones, los recursos natura-
les y el uso del suelo en las naciones menos desarrolladas estin
siendo puestos a prueba. Este escenario experimental brinda
fascinantes y a la vez temibles perspectivas de lo que puede
deparar el futuro para muchas megalépolis de América Latina
y el Tercer Mundo. ¢
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