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A REVOLUCION,
LAS

~VOLUCIONES
Por Carlos Martínez Assad V Carlos Aguirre Rojas
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A partirdt la publicaaón dtllibro Penser
l R évclutio n Frane i e dt Francois Furet,
ti to ctpto dt rtvOlución se ha situado nutVa
mmtt m ti CtTItro dt lasdiscusiones, comoqui
ZQ no suctdÚJ dtsdt las polimicas dtl resurgi
miento dtl pmsamimto gramsciano m la &ca
dadt losstttnta. Baj o la intmsa discusión que
ISta obra ha dtsatado, han uutlto a actualizar
St lascuestione: dtl sentido global dt la reoolu
non, ti problmuzdt lascontinuidadesy ruptu
ras dtTJtro dt la son"tdtuJ queprotagoniza IStt
maoimiento reoolucionari», ti dtbatt sobre los
actores, grupos y clases participantts, la carac
ttriz4ció: dt losdistintos ptrSonajlS, la eoalua

n"ón dt losrlSultados inmediatosy mediatos dt
la rtvOlun"ón, etdum.

Influido t7I buena medida por1St libro, Y por
todo el clima inulectua! mencionado dt reexa

mmy rtPlanttamimto dt la RIVolución Fran-

cesa, Francois-Xaoier Guerra ha llevado a ca
bo una amplia inoestigacidn que dio origen al
libro Le Mexique. De l'Ancien Régime
ala Révolutio n, en el quesepropuso expli

carla esencia dtl porfiriatoy lascondiciones y

actores que propiciaron laRIVolución Mexicana.
En esta linea ds amsideracién, la siguiente

entrevista intenta concentrarseen tomo deestos
mismos problemas. El concepto derevolución y
el modo peculiar de entenderlo que subyace al

trabajo deGuerra, permiteir comprendiendo có
mo seengarzan, para tI, las distintas manifes
tacumes deese proceso, hasta llegar a su propia
inttrprttal:ión globaldeese concepto. Igualmente,
, concretando su ideagtntTal, Guerra sedetiene

aquía analizar los aaores particularesy los per
sonajlS quea lo largo de la Reoolucián Mexi
cana, fueron encarnando posiciones diversas. De
Madero a Carranza, de Villa a Zapata, el en-

treoistado vaprecisando las " reooluciones' que

emprendieron, suscoincidenciasy oposicionesy
finalmente su recuperación oficialista para pos
tularla unicidadde una revolución que en rea
lidadfue varias y simultáneas revoluciones.

Aspectos estos dela mayor relevancia, ya que
se trata de opiniones nuevas sobre la Revolu
ción Mexicana, que Guerra plantea enesta en
trevista pero queno ha desarrollado enel traba
jo arriba mencionado.

Complementando entoncesaquípuntosfun

damentales parala comprensión devisión espe
cífica de la Revolución Mexicana, Guerra nos
hace posible volvera reflexionar, discutire in
vestigar los contenidos centrales delmovimiento
revolucionario enMéxico a principios de estesi

glo. Y con ello, volvera las muchas revolucio
nes que ensu conjunto quieren llamarsey sella
man La Revolución.
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Comencemos con el problema de las

continuidades en la historia de Méxi

co. Entre el porfiriato y los regímenes
revolucionarios son mayores las conti

~uidades de lo que se ha podido supo
-nerliasta hoy, en la medida que encon-

tramos UD Carranza que está luchan
de por la gubernatura en el momento

tic Porfiro Díaz y que asume después
~)~,¡~:~4~ i\l '::ir

..el liderazgo de la revolución, durante
~.o:tk·~·:::.·,*

;..~.":,;,},,el;;F.régimen huertista. Ahí hay una con-
tinuidad muy clara, por ejemplo, y po
dríamos encontrarla también a través

del análisis de las familias, de donde
emana el propio Madero también. Y
esto para no entrar en las revoluciones

locales y en el nivel regional, que evi
dentemente son de una continuidad
ásombrosa con la repetición de los mis

mos apellidos y las mismas familias.

Creo que es una ingenuidad histórica la
que hace creer que la revolución es una
especie de sustitución de los actores polí
ticos, unos por otros. Yo diría que no hay

tanta sustitución, sino que se añaden nue

vos actores, pero que una buena parte de
los actores políticos antiguos continúan
existiendo ; las grandes familias , eviden
temente, unas desaparecen, otras siguen

y después han de venir otras nuevas, o

sea que las continuidades son grandes . En
parte es lógico porque la Revolución Me
xicana empieza también como una re
vuelta de los clanes excluidos, en donde
algunas veces estos clanes que van a su

bir por la revolución, son clanes pre
porfiristas que vuelven al poder ahora,
después del paréntesis porfirista.

Claro que para evitar malas interpre
taciones, quizá habría que insistir
también en la ruptura.

Claro, porque si no, la gente podría creer
que estamos diciendo que el porfiriato y

el régimen postrevolucionario es el mis
mo. No es el mismo régimen, es diferen
te . Ahora bien, hay una serie de realida
des que pertenecen a esta articulación de
lo tradicional y lo moderno y a una prác
tica política que se va creando durante el
siglo XIX, que tienen evidentemente una
extraordinaria inercia. Ahora, los siste
mas que aparecen después de la revolu
ción no son los mismos sistemas que el

porfiriato, hay analogías, pero hay dife
rencias evidentemente.

En esta misma línea hay una discusió n
sobre cómo se conceptúa a la propia re 

volución. Si la revolución es capaz de

llegar a planos tan profundos como los

de la propia larga duración; si es capaz

de modificar de una manera sustancial

estructuras que efectivamente no tie

nen una vida, digamos de 30, de 40 ,

de 50 años, sino de 3 o 4 siglos , enton

ces se trata efectivamente de una revo

lución en el sentido tal vez último y ra

dical del término.

Pero es que yo creo que todo este proble
ma de las continuidades y las rupturas to

ca a un componente de la revolu ción que

es muy importante desde la Revolución
Francesa, y lo que es una revolución , des

de que la Revolución Francesa se hizo,

y es la idea de considerar que un a revo
lución reconstituye a partir de la nada

una sociedad; eso es típico de la moder
nidad latina, es típico de la Revolución

Francesa, es típico de la Revolución Me

xicana, es típico de la Revolu ción Bolche
vique . Es creer que un movimento al que
se le llama revolución reconstituye a par

tir de la nada, estructura totalmente a

partir de cero la sociedad en la que está.
Yeso es como una especie de pacto so
cial nuevo, para emplear el lenguaje de

Rousseau, lo cual es totalmente utópi co.
Una revolución reestructura los poderes,

reestructura a los actores, pero nunca a
partir de cero .

Pero bajo una lógica nueva, yeso se
ría lo importante.

Con una lógica nueva en parte , con una
lógica antigua por otra parte.

Pero volvemos al mismo juego, diga
mos, de 10 que es dominante y lo que

es subordinado; porque si no, no ha
bría tal revolución.

Es que a lo mejor no hubo tal revolución
en el sentido en que tradicionalmente lo
entendemos.

Bueno, ese es el punto al que hacíamos
alusión, porque tradicionalmente se
entiende por revolución un proceso que
efectivamente es capaz de reestructu
rar los elementos antiguos. Sin duda,
algunos elementos permanecen, pero
reestructurados de otro modo. De tal ma-

4

neraquepodleD~O:l b :lb

de que t

situación

esencial

mismos el
sentido

figur
tintas .

pero esto no nece ariamente ' 0 u-



p

...

ncia d 1 maderis
i o. Entonce , ¿có mo

qu pu d n vincular estos proce-
h ia un proce o único y no plan

tear que probablemente el de conten
to pudi ra t ner otro ntido , egún las
re ione e p dfic ?

En ntido darí I respu ta que Ma

d ro dio t pregunta en el libro La su

usión pruidmcial t1l Mixico. Para Madero
el probl ma cent ral que exi te es un pro
blem po1ftico. Entonces hace un llama
do, ¿ qui én? H ce un llamado a todas

I fu rzas de opo ici6n d los estados,
p r ere r un frente de oposici6n que es
extre rn damente diverso. Los actores de
e ta opo ici6n no pueden r y no son en
ab luto lo mismo en Tabasco, que en

Sono , qu en Morelo , que en San Luis
Poto L Ahora bien , la coincidencia de to

d est opo iciones diversas es que son
oposmo ; entonce ahí es donde creo qu e
re t I fuerza un ific dora de Madero,

la capacidad de un ir en una especie de
único haz todas estas oposiciones diver
sas que tienen causas sociales, económi- ·
cas y po1fticas muy diversas, buscando so
bre todo su punto común , que es el he

cho de que no se pue den expresar den tro
del sistema porfirist a. Po r lo tanto, lo que
él va a pro poner es una solución políti
ca, diciéndoles ade más muy claramente
a todas estas fuerzas: " Cuando la revo
lución se acabe , cuando tengam os un ré
gimen democrático, cada uno de ustedes ,
cada una de estas fuerzas extremadamen
te diversas que mé han apoyado, se si
tuarán cada una de acu erdo con sus in

tereses propios." Entonces la unificación
viene de la parte política. Es decir , creo
que el logro de Madero es haberle dado
a oposiciones extremadamente diversas
una solución ún ica, y al mismo tiempo

una explicación única de todos los males
sociales. Esa es la parte utópica de Ma
dero , decir que todo mal social tiene una
solución política. Después se verá que es
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evidente que no tod~s las tens iones socia

les tienen inmediatamente una solución
política.

Consideramos que su respuesta se con
tradice un poco con el hecho de que el
maderismo logró articularse en el ni
vel nacional hasta que Madero estuvo
muerto, aunque los clubes liberales ya
venían actuando en las distintas regio
nes del país.

Bueno, vuelven a articularse de nuevo a
partir de 1913, a la muerte de Madero,
un ificándose sobre la consideración de
que hay también un solo responsable de
la ausencia de soluciones que es el régi

men huertista. Ahí se vuelve a producir
el mismo fenómeno , y toda la época cons
titu cionalista , excepto una ser ie de gen
tes que estaban fuera del constituciona
lismo, es en cierto modo una repetición

del proceso de 1909-1910. O sea que es
como un doble proceso de reiteración, ya



pe'n tc" r .,.VI

que en ambos casos se considera que es
el régimen central el que es la causa de
todos los males regionales. Pero eso ya
pasa antes de 1910 : al final de ciertos an
tecedentes está la tentativa reyista que
durante la primera época juega el mismo
papel que más adelante jugará Madero;
ahora bien, sin poseer esa explicación tan

movilizadora desde el punto de vista del
lenguaje político que sí poseerá Madero.

Sin duda Madero logró convocar a un
espectro de fuerzas diversas, pero po

dría pensarse que de todas maneras hay
una especie de estructura central que
constituye, en última instancia, algo
así como la fuerza básica que apoyará
al maderismo hasta sus últimas conse

cuencias, y que tal vez va a dar el equi
po que va a gobernar cuando Madero
logra ser elegido presidenteo Contra es
te equipo es que se van a desdoblar esas

fuerzas que estuvieron de acuerdo con

él en el momento de la oposición a
Díaz, porque en cuanto Madero empie
za a implementar prácticamente deter
minadas políticas se separan y empie
zan, digamos, a deslindarse de él. En

tonces, ¿no cree usted que en ese
sentirlo habría un núcleo más estructu
ral del maderismo, digamos, maderis
tas fieles basta las últimas consecuen
cias que pudrían tener una caracteri

zación más precisa, y en donde Madero
estaría representando los intereses de
un cierto tipo de hacendados del norte
del país, hacendados modernos que
funcionan ya con una lógica capitalis
ta y que efectivamente están estructu
rando en torno de eso su oposición al
sistema ¡>orfirista, peleando por su re
conocimi-nto y participación en el po
der polfrico, al mismo 'tiempo que co

mienzan a desarrollar un proyecto que
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Hizo antes alusi6n al enfrentamiento

entre Villa y Carranza que lleg6 hasta
una verdadera guerra de exterminio.
¿Hasta qué punto creería que este en
frentamiento hasta el exterminio, cu

yo resultado es la derrota de los ejérci
tos campesinos de Villa y Zapata, de
cide el destino final de la revoluci6n?

meses de lucha que precisamente esta es
pecie de división entre antiguos maderis
tas fieles y carrancistas, se hace muy cla
ra , y en ese caso es Villa el que hereda

las fidelidades de Madero. Por eso, los
hermanos de Madero están con Villa y
cuando se va viendo estado por estado,
en 1914-15 , se ve que son los antiguos
maderistas de 1909; es decir, que esta vie

ja división entre Carranza y Madero, de
antes de la revolución, se encuentra des
pués en la división villismo-carrancismo,

en gran parte.

Bueno , yo diría que hay derrotas que son
inevitables. Hay derrotas que de todas
maneras se hubieran producido, y hay

otras que no se hubieran producido, que
podían haberse evitado. Es decir, no creo
que se pueda poner en el mismo plano
a Villa y a Zapata. Son dos movimien
tos totalmente diferentes. El mov imien

to de Zapata es un movimiento de acto
res sociales antiguos ; es un movimiento
de vuelta al pasado, en gran parte a los
pr ivilegios de los pueblos. Y para mí es
te tipo de actor, es un actor que está fue
ra de la política necesariamente. Un pue
blo está en contradicción clara con la ló
gica de la política moderna, que es una
ópt ica individualista, una lógica indivi
dualista . Si un pueblo es capaz de fun 

cionar por individuos, ya no es un pue-

la, que Carranza se une a Madero, pero

siempre también con una especie de dis
tancia grande entre los dos , porque per
tenecen a dos clanes polfticos opuestos en
Coahuila. Adem ás, Carranza tiene un
papel muy pasivo durante la revolución
maderista: él prácti camente no entra en

México, se une al final simplemente. Y
después, tenemos todos esos episodios,

que yo conozco mucho menos pero de los
que tengo indicios, de esa especie de ten

sión muy fuerte que había a partir de
1912 entre Carranza, gobernador de
Coahuila, y Madero. Luego, cuando Ca
rranza está constituyendo todas las fuer
zas del estado, en ese momento se ha di
cho que Car ranza pensaba rebelarse con
tra Madero. Yo no ten go ningún dato
para apoyar eso, pero que había tensio
nes es evidente. Y después, cuando se
produce la revoluci ón, hay un fenómeno

extremadamente curi oso (evidentemen
te esto yo no lo he escri to , estoy hablan
do de un proceso que hubiera tenido que
escribir y que no he escrito porque me de
tuve en 1911). El gran problema después

es efectivam ente que todos los antiguos
maderistas se levantan, y esto con toda
su diversidad , en todo el país. Ahora
bien , ¿por qué Carranza va surgiendo co
mo el jefe de estos an tiguos maderistas?
Porque es el único que tiene una legiti
midad residual del maderi smo. Yo creo
que la victoria de Carranza, que no tie
ne fuerza militar considerable, es funda
mentalmente porque es gobernador elec

to de Coahuila, y el único que se le pue
de oponer en este nivel es Maytorena.
Pero Maytorena al principio desapareció
de la escena, o sea que el único que ase
gura la legitimidad maderista, es Carran

za . Ahora bien , vem os después de unos

m deri st u
n su libro,

n t n i6n la fa ra de Ca

rr n . ¿ u~ p P 1j u C rrann en
su opinión, n 1 m dida que a es el
qu 1 conc iliar d alguna maner

lo m d ri tu una vez que Madero
ha sido sin ado?

P ro no lo con igue . Creo que Carran
za, p empe r, e un personaje extre
m ame nte complejo. Yo no soy especia
Ji 1 en Carranza. Yo digo en mi libro,
porque e lo estudi é bas tan te de cerca,

cómo el p pel de Carranza fue muy am 
biguo h t el oto ño de 1909. ¿Por qu é'

muy ambiguo? Porque Carranza es el su
ce r d Reyes en Coahuila, y mientras
todo el movimiento reyista se está desa

rrollan do, Carranza está en cierto mane
ra del lado de Reyes. Al mismo tiempo,
Carranza e tá intentando converti rse en
el gobern ador porfirista de Coahuila y
hay too una corre pe ndencia que Cosía

VilIegas cita a este respecto. Entonces es
a partir del momento en que Reyes de-

pare ce, del momento en que Díaz no
lo designa como gobernador de Coahui-
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Bueno, u na vez qu d
mo de est a mancra , ¿d

tonces la fucrza r lu

patismo?

Pueden I n r un cieno oon"Cbuo

qu e dem trarl

tro más fu rte

los actor no

blos.

segú n

tienen

no tien

fin ici6n .

Pero cuantitativamente todo el mundo es

popular. En relación a este asunto de los

movimientos populares : en la Primera

Guerra Mundial, ¿quiénes eran los ejér

citos de Francia? Los campesinos. Basta

ir a cualquier pueblo de Francia para ver

los monumentos con todos sus muertos .

La gente que combate, siempre son cam

pesinos en una- sociedad rural. Ahora

bien, no es el combatiente el que cuenta ,

es el que estructura a estos combatientes.

Son los dirigentesdel movimiento los que

dan el carácter del movimiento. Campe

sinos son tanto los de la Vendée que luchan

para restituir, para restaurar al rey, o los

carlistas en España. Son campesinos que

son totalmente diferentes. Lo que impor

ta no es la composición popular de la gen

te que combate con un fusil en la mano;

es cómo está estructurado ese movi

miento.

Pero es igual, son campesinos revolu
cionarios frente a campesinos más con

servadoresy sabemos que el campesi-

¿y ahí no ve usted la existencia, por lo

menos, de fuerzas que podrían llamar

se esencialmente populares, hasta en

términos cuantitativos si se quiere?

colectivos de tipo antiguo , sino una base

extremadamente diversa, que unía a gen

te que iba desde hacendados, los M ade

ro por ejemplo y no son los únicos, o los
Maytorena, a las clases medias, a los an

tiguos oficiales del ejército , a los jornale

ros de la región de La Laguna, a los mi

neros, a los peones; es decir, es un m un

do mucho más abigarrado, mucho más

moderno culturalmente que el mundo za

patista. En ese sentido hubiera podido

haber una victoria del villismo.

Estaría condenado de antemano.

blo. Entonces, -un pueblo -y el pueblo

es el actor de tipo antiguo más fuerte y

más potente-, es capaz de levantarse , de

luchar por sus tierras, de presentar que

jas, de hacer presión sobre el gobierno;

pero no es capaz de hacer política. En

cierta manera se ve que en el movimiento

zapatista quien hace la política son los se

cretarios, que son intelectuales venidos de

la ciudad. Pero se ve también muy bien

que hay una especie de gran reserva de

parte de los jefes zapatistas hacia los in

telectuales. Ellos son la gente de la polí

tica, se les deja actuar. Ahora, en cuan

to.~ la estructuración misma del zapatis

mo, no so~ ellos los que lo estructuran.

En ese sentido yo pienso que el zapatis

rno, como todo movimiento de tipo anti

guo, en ci~rta manera puede obtener pac

tos nuevos, puede lograr q'!e se pare un

proceso, que se vuelvan cosas atrás , co

mo pasó en el caso del 'zapatisrno en la

cuestión de la desamortización. Ahora

bien, no es un actor político. En la me

dida en que un zapatista empieza a ha

cer política, deja de pertenecer al mun

do tradicional de los pueblos . Los zapa

tistas , y a lo mejor digo una aberración,

conforman un movimiento que por defi

nición no llegará nunca al poder, no po

dría llegar al poder. . .

Bueno, o condenado, o simplemente obli

gado a una serie de pactos con un poder

político para que se le respetaran sus de

rechos antiguos; leÍque pasó en gran par

te . Pero no es un movimiento político. El

caso de Villa hubiera podido ser diferen

te . Porque Villa, aunque tenía una base

popular, ésta no era una base de actores
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extr ordinari potencia con privilegios
durant tod I época colonial.

El to va un poco mú all' de lo. límite.
d u libro. n la medida que el zapa
tismo .i . i ndo la Banthra de toda
rcivindic i6n na en el paCa Y e-

r m nt n al otro par.e. de
Am ri Latin

E fundamentalmen te entonces un mo
vimiento de pueblo o de restituci6n de
101 pueblos.••

De resistencia y de victoria frente a un
largo proce o del siglo XIX.

Lo que acaba de decir puede resultar

muy polémico••.

Es que ahí hay una cosa muy importan
te. Cuando se piensa en la modernidad
en términos culturales, de mutaci6n de
cultura , y yo creo que es lo que nos de
muestra además todo análisis de una so
ciedad tradicional, si tomamos la socie
dad mexicana actual, o una sociedad del'
Tercer Mundo, no del ámbito europeo,

ve precisamente c6mo el hombre no es
naturalmente moderno, .no es natural
mente individuo. El ser individuo en el

entido moderno, es una mutaci6n cul
tural que exige una interiorizaci6n, que
exige la adhesi6n al nuevo imaginario so
cial. Entonces lo 16gicoes que un miem
bro de una sociedad tradicional no sea
moderno , lo 16gico es que sea tradicional .

Su libro termina con el maderismo. Pe
ro su proyecto original, lo menciona us
ted en el trabajo, abarcaba hasta 1930.
Puesto que a partir de 1913 y hasta el
final de los años veinte aparecen, uti
lizando su propia terminología, como
actor colectivo más definido, más cla

ramente expresado, las masas, que has
ta antes de 1913 no parecían tan pre
sentes en toda la política nacional, qui
siéramos saber: ¿cuáles serían los
puntos clave para explicar estos años
críticos de la revolución, y si a la luz
de este análisis no habría modificado
las conclusiones de su libro?

No lo sé, porque en ese sentido soy muy
experimental, aunque tengo datos hasta
1930, s610 conozco relativamente bien lo
que pas6 hasta 1920. De 1920 a 1930 ten
go datos pero no he pensado más que en
algo muy amplio. De 1911 a 1920 sí he
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pensado más, y podría escribirlo casi in
mediatamente. Ahora bien, no sé lo que
cambiaría porque no tengo los estudios
necesarios que me llevarían a remodifi
car mis hipótesis; creo que globalmente
el esquema no cambiaría. Ahora bien, to
da la articulaci6n de los actores sociales,
por ejemplo , que se van a integrar en el

nuevo régimen, creo que cambiarían mu
chísimo porque no las conozco. La cues
ti6n es que mi sistema de análisis no es
un sistema establecido a priori. Tendría
que ver cuáles son los actores que están
actuando realmente. Entonces, tengo,
por ejemplo, la impresión de que a par
tir de 1911-1912 aparece una seriede ac
tores en el campo que están como a mi- .
tad de un sindicato agrario, de un movi
miento de movilizaci6n por las élites
locales, muy importantes. Por ejemplo,
no sé qué ha pasado en Tlaxcala, un pue
blo del que tengo documentos, pero no
los he analizado y hasta no analizarlos no
podría honestamente decir lo que ha pa
sado. Pienso que el esquema me serviría,
esto de rastrear en términos de actores so
ciales reales. Ahora bien, no sé c6mo se
articularían; con toda franqueza , no pue
do inventarlo.

Entonces, ¿no podría dar algunos pun
tos clave, como grandes hipótesis al res
pecto?

Podría dar como tendencias generales de
lo que yo pienso, muy a grosso modo co
mo evoluci6n de multiconjunto. Pero no
tengo los actores sociales reales . Todo mi
método de análisis está fundado en que
hay que partir no de categorías de análi
sis, sino de actores sociales reales. Como
no los he estudiado, no los puedo de
finir. o


