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LA REVOLUCION,
[AS
REVOLUCIONE

Por Carlos Martinez

Assad y Carlos Aguirre Rojas

A partir de la publicacion del libro Penser
la Révolution Francaise de Frangois Furet,
el concepto de revolucion se ha situado nueva-
mente en el centro de las discusiones, como qui-
2d no sucedia desde las polémicas del resurgi-
miento del pensamiento gramsciano en la déca-
da de los setenta. Bajo la intensa discusion que
esta obra ha desatado, han vuelto a actualizar-
se las cuestiones del sentido global de la revolu-
cién, el problema de las continuidades y ruptu-
ras dentro de la sociedad que protagoniza este
movimiento revolucionario, el debate sobre los
actores, grupos y clases participantes, la carac-
terizacion de los distintos personajes, la evalua-
cion de los resultados inmediatos y mediatos de
la revolucidn, etcétera.

Influido en buena medida por ese libro, y por
todo el clima intelectual mencionado de reexa-
men y replanteamiento de la Revolucion Fran-

cesa, Frangois-Xavier Guerra ha llevado a ca-
bo una amplia investigacion que dio origen al
libro Le Mexique. De 1I’Ancien Régime
a la Révolution, en el que se propuso expli-
car la esencia del porfiriato y las condiciones y
actores que propiciaron la Revolucion Mexicana.

En esta linea de consideracion, la siguiente
entrevista intenta concentrarse en torno de estos
mismos problemas. El concepto de revolucion y
el modo peculiar de entenderlo que subyace al
trabajo de Guerra, permite ir comprendiendo cd-
mo se engarzan, para él, las distintas manifes-
taciones de ese proceso, hasta llegar a su propia
interpretacion global de ese concepto. Igualmente,
y concretando su idea general, Guerra se detiene
aqui a analizar los actores particulares y los per-
sonajes que a lo largo de la Revolucion Mexi-
cana, fueron encarnando posiciones diversas. De
Madero a Carranza, de Villa a Zapata, el en-
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trevistado va precisando las “‘revoluciones’” que
emprendieron, sus coincidencias y oposiciones y
finalmente su recuperacion oficialista para pos-
tular la unicidad de una revolucion que en rea-
lidad fue varias y simultdneas revoluciones.

Aspectos estos de la mayor relevancia, ya que
se trata de opiniones nuevas sobre la Revolu-
cion Mexicana, que Guerra plantea en esta en-
trevista pero que no ha desarrollado en el traba-
jo arriba mencionado.

Complementando entonces aqui puntos fun-
damentales para la comprension de vision espe-
cifica de la Revolucidn Mexicana, Guerra nos
hace postble volver a reflexionar, discutir e in-
vestigar los contenidos centrales del movimiento
revolucionario en México a principios de este si-
glo. Y con ello, volver a las muchas revolucio-
nes que en su conjunto quieren llamarse y se lla-
man La Revolucién.




Comencemos con el problema de las
continuidades en la historia de Méxi-
co. Entre el porfiriato y los regimenes
revolucionarios son mayores las conti-
nuidades de lo que se ha podido supo-
ner hasta hoy, en la medida que encon-
tramos un Carranza que estd luchan-
do por la gubernatura en el momento
de Porfiro Diaz y que asume después
el liderazgo de la revolucién, durante
‘el régimen huertista. Ah{ hay una con-
tinuidad muy clara, por ejemplo, y po-
driamos encontrarla también a través
del anilisis de las familias, de donde
emana el propio Madero también. Y
esto para no entrar en las revoluciones
locales y en el nivel regional, que evi-
dentemente son de una continuidad
asombrosa con la repeticién de los mis-
mos apellidos y las mismas familias.

Creo que es una ingenuidad histérica la
que hace creer que la revolucién es una
especie de sustitucién de los actores poli-
ticos, unos por otros. Yo dirfa que no hay
tanta sustitucién, sino que se afiaden nue-
Vos actores, pero que una buena parte de
los actores politicos antiguos contintian
existiendo; las grandes familias, eviden-
temente, unas desaparecen, otras siguen
y después han de venir otras nuevas, o
sea que las continuidades son grandes. En
parte es l6gico porque la Revolucién Me-
xicana empieza también como una re-
vuelta de los clanes excluidos, en donde
algunas veces estos clanes que van a su-
bir por la revolucién, son clanes pre-
porfiristas que vuelven al poder ahora,
después del paréntesis porfirista.

Claro que para evitar malas interpre-
taciones, quizd habria que insistir
también en la ruptura.

Claro, porque si no, la gente podrfa creer
que estamos diciendo que el porfiriato y
el régimen postrevolucionario es el mis-
mo. No es el mismo régimen, es diferen-
te. Ahora bien, hay una serie de realida-
des que pertenecen a esta articulacién de
lo tradicional y lo moderno y a una prac-
tica politica que se va creando durante el
siglo XIX, que tienen evidentemente una
extraordinaria inercia. Ahora, los siste-
mas que aparecen después de la revolu-
cién no son los mismos sistemas que el
porfiriato, hay analogias, pero hay dife-
rencias evidentemente.

En esta misma linea hay una discusién
sobre c6mo se conceptiia a la propia re-
volucién. Si la revolucién es capaz de
llegar a planos tan profundos como los
de la propia larga duracién; si es capaz
de modificar de una manera sustancial
estructuras que efectivamente no tie-
nen una vida, digamos de 30, de 40,
de 50 afios, sino de 3 o 4 siglos, enton-
ces se trata efectivamente de una revo-
lucién en el sentido tal vez wltimo y ra-
dical del término.

Pero es que yo creo que todo este proble-
ma de las continuidades y las rupturas to-
ca a un componente de la revolucién que
es muy importante desde la Revolucién
Francesa, y lo que es una revolucién, des-
de que la Revolucién Francesa se hizo,
y es la idea de considerar que una revo-
lucién reconstituye a partir de la nada
una sociedad; eso es tipico de la moder-
nidad latina, es tipico de la Revolucién
Francesa, es tipico de la Revolucién Me-
xicana, es tipico de la Revolucién Bolche-
vique. Es creer que un movimento al que
se le llama revolucién reconstituye a par-
tir de la nada, estructura totalmente a
partir de cero la sociedad en la que esta.
Y eso es como una especie de pacto so-
cial nuevo, para emplear el lenguaje de
Rousseau, lo cual es totalmente utépico.
Una revolucién reestructura los poderes,
reestructura a los actores, pero nunca a
partir de cero.

Pero bajo una légica nueva, y eso se-
ria lo importante.

Con una légica nueva en parte, con una
légica antigua por otra parte.

Pero volvemos al mismo juego, diga-
mos, de lo que es dominante y lo que
es subordinado; porque si no, no ha-
bria tal revolucién.

Es que a lo mejor no hubo tal revolucién
en el sentido en que tradicionalmente lo
entendemos.

Bueno, ese es el punto al que haciamos
alusién, porque tradicionalmente se
entiende por revolucién un proceso que
efectivamente es capaz de reestructu-
rar los elementos antiguos. Sin duda,
algunos elementos permanecen, pero
reestructurados de otro modo. De tal ma-
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neraquepodemoshablarefectis amente
de que estamos, primero frente 4 una
situacién A, y lutgo & una situacién
esencialmente B, que aun teniend
mismos elementos, sin embargo n
sentidos, nos da légicas, nos da f

) los
s da

Ias,
ﬁgurau yjerquuias esencialmente dis-
tintas.

Eso es lo que se piensa de la
Yo creo que desde Francois |
bro Penser la Révolution Franga::e
cambiado mucho, por
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cambiado mucho mi concepc)
volucién. Cada dia estoy mas
do de que la revolucién es fu
mente un cambio cultural y que
ma palabra revolucién es una
discurso legitimador de un régu

litico nuevo. Y que tiene que s
tanto un proceso unitario. Por s
blara de la revolucién siempre
sabrd después qué es la revoluc
es la revolucién? Yo el otr

una moneda mexicana de doscics
S0s en que estdn, en el mism.

en la misma imagen, Carranza
Villa y Madero, unidos bajo ¢l «
l‘.\ Ona interpre
Ahora bict

do se ve el juego concreto de los

de la revoluciéon

unitaria de la misma

sociales, a no ser que se tenga una opt
teleolégica de la historia, se percibe
estas cuatro personas que cstan cn

ma moneda estuvieron luchando hast
exterminio mutuo, confrontadas per
nentemente. Entonces, ;quién cs la
volucién? Todos, se me contestara Al
ra, este ‘‘todos’’, ;quiénes son’ Este
un proceso de discurso, de lenguaje
reconstruccién de una nueva legitirmida

simplemente.

Existe una historiografia de casi diez
aiios en la que se ha insistido mucho en
las historias regionales. Su libro viene
a ser uno de los primeros que pretende
homogeneizar esos distintos procesos
que van a coincidir en el proceso Gni-
co de la caida del régimen porfirista y
el surgimiento de la revolucién. Sin
embargo, consideramos que aiin es po-
sible que esta historia regional depare
algunas sorpresas. Hay, por ejemplo,
una coincidencia en el antirreeleccio-
nismo en las distintas regiones del pais,
pero esto no necesariamente se vincu-
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la al hecho de la vigencia del maderis-
mo en todo México. Entonces, ;c6mo
es que se pueden vincular estos proce-
sos hacia un proceso dnico y no plan-
tear que probablemente el desconten-
to pudiera tener otro sentido, segin las
regiones especificas?

En ese sentido darfa la respuesta que Ma-
dero dio a esta pregunta en el libro La su-
cesion presidencial en México. Para Madero
el problema central que existe es un pro-
blema politico. Entonces hace un llama-
do, ;a quién? Hace un llamado a todas
las fuerzas de oposicién de los estados,
para crear un frente de oposicién que es
extremadamente diverso. Los actores de
esta oposicién no pueden ser y no son en
absoluto los mismos en Tabasco, que en
Sonora, que en Morelos, que en San Luis
Potosi. Ahora bien, la coincidencia de to-
das estas oposiciones diversas es que son
oposicin; entonces ahf es donde creo que
resalta la fuerza unificadora de Madero,

la capacidad de unir en una especie de
tnico haz todas estas oposiciones diver-
sas que tienen causas sociales, econémi-
cas y politicas muy diversas, buscando so-
bre todo su punto comin, que es el he-
cho de que no se pueden expresar dentro
del sistema porfirista. Por lo tanto, lo que
€l va a proponer es una solucién politi-
ca, diciéndoles ademas muy claramente
a todas estas fuerzas: ‘‘Cuando la revo-
lucién se acabe, cuando tengamos un ré-
gimen democrético, cada uno de ustedes,
cada una de estas fuerzas extremadamen-
te diversas que me han apoyado, se si-
tuardn cada una de acuerdo con sus in-
tereses propios.’’ Entonces la unificacién
viene de la parte politica. Es decir, creo
que el logro de Madero es haberle dado
a oposiciones extremadamente diversas
una solucién tnica, y al mismo tiempo
una explicacién tnica de todos los males
sociales. Esa es la parte utépica de Ma-
dero, decir que todo mal social tiene una
solucién politica. Después se vera que es
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evidente que no todas las tensiones socia-
les tienen inmediatamente una solucién
politica.

Consideramos que su respuesta se con-
tradice un poco con el hecho de que el
maderismo logré articularse en el ni-
vel nacional hasta que Madero estuvo
muerto, aunque los clubes liberales ya
venian actuando en las distintas regio-
nes del pais.

Bueno, vuelven a articularse de nuevo a
partir de 1913, a la muerte de Madero,
unificindose sobre la consideracién de
que hay también un solo responsable de
la ausencia de soluciones que es el régi-
men huertista. Ahi se vuelve a producir
el mismo fenémeno, y toda la época cons-
titucionalista, excepto una serie de gen-
tes que estaban fuera del constituciona-
lismo, es en cierto modo una repeticién
del proceso de 1909-1910. O sea que es
como un doble proceso de reiteracién, ya




que en ambos casos se considera que es
el régimen central el que es la causa de
todos los males regionales. Pero eso ya
pasa antes de 1910: al final de ciertos an-
tecedentes esta la tentativa reyista que
durante la primera época juega el mismo
papel que mis adelante jugar4 Madero;
ahora bien, sin poseer esa explicacién tan
movilizadora desde el punto de vista del
lenguaje politico que si poseerd Madero.

Sin duda Madero logré convocar a un
espectro de fuerzas diversas, pero po-
dria pensarse que de todas maneras hay
una especie de estructura central que
constituye, en iltima instancia, algo
asi como la fuerza bdsica que apoyari
al maderismo hasta sus tltimas conse-
cuencias, y que tal vez va a dar el equi-
Po que va a gobernar cuando Madero
logra ser elegido presidente. Contra es-
te equipo es que se van a desdoblar esas

fuerzas que estuvieron de acuerdo con
€l en el momento de la oposicién a
Diaz, porque en cuanto Madero empie-
za a implementar pricticamente deter-
minadas politicas se separan y empie-
zan, digamos, a deslindarse de él. En-
tonces, ;no cree usted que en ese
sentido habria un niicleo mis estructu-
ral del maderismo, digamos, maderis-
tas fieles hasta las iltimas consecuen-
cias que pudrian tener una caracteri-
zacion mds precisa, y en donde Madero
estaria representando los intereses de
un cierto tipo de hacendados del norte
del pais, hacendados modernos que
funcionan ya con una légica capitalis-
ta y que efectivamente estin estructu-
rando en torno de eso su oposicién al
sistema porfirista, peleando por su re-
conocimi~nto y participacién en el po-
der politico, al mismo tiempo que co-
mienzan a desarrollar un proyecto que

ya difiere claramente del que estuvo en
juego en el antiguo régimen?

No estoy seguro que se pueda pensar es
Yo pienso que el niicleo fundamental de!
maderismo, el mais fiel a Madero. son |
primeros adherentes al antirreeleccioni
mo. En ese sentido Madero es una per
sona fiel, que tiene ese carisma personal
y una gran capacidad para provocar lea
tades, pues si uno ve quiénes son los que
en 1913 se vuelven a levantar, inmedia
tamente advierte que son los primeros an
tirreeleccionistas de 1909, siendo ahf co
mo una especie de primer nicleo. Y esc
primer nicleo puede ser extremadamente
diverso: pueden ser hacendados com
Maytorcna en Sonora, como Felipe R
vera en Sinaloa. Ahora bien, puede ser
gente de condicién mucho més humilde
gente de sociedades mutualistas, o arte
sanos. Creo que los primeros adherentes
al maderismo en los estados son los ma
deristas mas ficles. No me parece ademas

que el equipo que Madero lleva al poder
sea el equipo antirreeleccionista del pris
ClplO Es prccis;unrmr es0 lo que le rest

una serie de sus seguidores, porque ¢
equipo que lleva al poder es un equij
contrario, ligado a €l por lazos familia
res porfiristas, como Ernesto Made:
como su hcrmnnn Gustavo, que tamp
co intervino en la época del antirrecle

fami

cionismo; es més bien un entorno
liar efectivamente, mientras que la base

del maderismo es, creo yo, el maderiam

de los estados, el maderismo del antirre

leccionismo.

Estando de acuerdo en que podemos re
conocer que hay lo mismo artesanos
que miembros de sociedades mutualis
tas, que hacendados, ctcétera, quisi¢
ramos sin embargo insistir, ;no habria
un perfil predominante del maderismo
en su niicleo més central?

Quiz4 el niicleo més central del madens
mo seria lo que Madero mismo llam
yo con €l el niicleo pueblo. Es decis
dos estos grupos tanto sociales com
turales que no estaban integrados al s
tema porfirista; por ejemplo, una parte
de intelectuales, de estudiantes

importante también—, una parte d

te

ganizaciones obreras Y una par

liferentes

grandes clanes excluidos en dif
épocas del porfiriato. Yo creo que es
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el nicleo fundamental del maderismo,
donde hay una parte muy importante
también que después es desplazada: los
catblicos, grupo que tiene un gran papel
al principio, pero que no se conserva des-
pués. No creo entonces que se pueda de-
cir que hay un grupo social muy determi-
nado, —claro, en ese sentido— yo veo
extremadamente diverso al grupo anti-
rreeleccionista y después al grupo made-
rista. Una persona como Villa, por ejem-
plo, es también maderista.

Dentro de estos primeros maderistas
sobre los que usted habla en su libro,
nos llama la atencién la figura de Ca-
rranza. JQué papel juega Carranza en
su opinién, en la medida que €l es el
que logra conciliar de alguna manera
a los maderistas una vez que Madero
ha sido asesinado?

Pero no lo consigue. Creo que Carran-
za, para empezar, €s un personaje extre-
madamente complejo. Yo no soy especia-
lista en Carranza. Yo digo en mi libro,
porque eso lo estudié bastante de cerca,
c6mo el papel de Carranza fue muy am-
biguo hasta el otofio de 1909. ;Por qué
muy ambiguo? Porque Carranza es el su-
cesor de Reyes en Coahuila, y mientras
todo el movimiento reyista se estd desa-
rrollando, Carranza est4 en cierto mane-
ra del lado de Reyes. Al mismo tiempo,
Carranza estd intentando convertirse en
el gobernador porfirista de Coahuila y
hay toda una correspondencia que Cosfo
Villegas cita a este respecto. Entonces es
a partir del momento en que Reyes de-
saparece, del momento en que Dfaz no
lo designa como gobernador de Coahui-

la, que Carranza se une a Madero, pero
siempre también con una especie de dis-
tancia grande entre los dos, porque per-
tenecen a dos clanes politicos opuestos en
Coahuila. Ademés, Carranza tiene un
papel muy pasivo durante la revolucién
maderista: él practicamente no entra en
Meéxico, se une al final simplemente. Y
después, tenemos todos esos episodios,
que yo conozco mucho menos pero de los
que tengo indicios, de esa especie de ten-
sibn muy fuerte que habfa a partir de
1912 entre Carranza, gobernador de
Coahuila, y Madero. Luego, cuando Ca-
rranza esta constituyendo todas las fuer-
zas del estado, en ese momento se ha di-
cho que Carranza pensaba rebelarse con-
tra Madero. Yo no tengo ningiin dato
para apoyar eso, pero que habfa tensio-
nes es evidente. Y después, cuando se
produce la revolucién, hay un fenémeno
extremadamente curioso (evidentemen-
te esto yo no lo he escrito, estoy hablan-
do de un proceso que hubiera tenido que
escribir y que no he escrito porque me de-
tuve en 1911). El gran problema después
es efectivamente que todos los antiguos
maderistas se levantan, y esto con toda
su diversidad, en todo el pais. Ahora
bien, ¢por qué Carranza va surgiendo co-
mo el jefe de estos antiguos maderistas?
Porque es el inico que tiene una legiti-
midad residual del maderismo. Yo creo
que la victoria de Carranza, que no tie-
ne fuerza militar considerable, es funda-
mentalmente porque es gobernador elec-
to de Coahuila, y el dnico que se le pue-
de oponer en este nivel es Maytorena.
Pero Maytorena al principio desaparecié
de la escena, o sea que el dnico que ase-
gura la legitimidad maderista, es Carran-
za. Ahora bien, vemos después de unos
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meses de lucha que precisamente esta es-
pecie de divisién entre antiguos maderis-
tas fieles y carrancistas, se hace muy cla-
ra, y en ese caso es Villa el que hereda
las fidelidades de Madero. Por eso, los
hermanos de Madero estdn con Villa y
cuando se va viendo estado por estado,
en 1914-15, se ve que son los antiguos
maderistas de 1909; es decir, que esta vie-
ja divisién entre Carranza y Madero, de
antes de la revolucién, se encuentra des-
pués en la divisién villismo-carrancismo,
en gran parte.

Hizo antes alusién al enfrentamiento
entre Villa y Carranza que lleg6 hasta
una verdadera guerra de exterminio.
;Hasta qué punto creeria que este en-
frentamiento hasta el exterminio, cu-
yo resultado es la derrota de los ejérci-
tos campesinos de Villa y Zapata, de-
cide el destino final de la revolucién?

Bueno, yo diria que hay derrotas que son
inevitables. Hay derrotas que de todas
maneras se hubieran producido, y hay
otras que no se hubieran producido, que
podian haberse evitado. Es decir, no creo
que se pueda poner en el mismo plano
a Villa y a Zapata. Son dos movimien-
tos totalmente diferentes. El movimien-
to de Zapata es un movimiento de acto-
res sociales antiguos; es un movimiento
de vuelta al pasado, en gran parte a los
privilegios de los pueblos. Y para mi es-
te tipo de actor, es un actor que esta fue-
ra de la politica necesariamente. Un pue-
blo esté en contradiccién clara con la 16-
gica de la politica moderna, que es una
éptica individualista, una légica indivi-
dualista. Si un pueblo es capaz de fun-
cionar por individuos, ya no es un pue-
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blo. Entonces, un pueblo —y el pueblo
es el actor de tipo antiguo mas fuerte y
mas potente—, es capaz de levantarse, de
luchar por sus tierras, de presentar que-
Jjas, de hacer presién sobre el gobierno;
pero no es capaz de hacer politica. En
cierta manera se ve que en el movimiento

zapatista quien hace la politica son los se-
cretarios, que son intelectuales venidos de
la ciudad. Pero se ve también muy bien
que hay una especie de gran reserva de
parte de los jefes zapatistas hacia los in-
telectuales. Ellos son la gente de la poli-
tica, se les deja actuar. Ahora, en cuan-
to a la estructuracién misma del zapatis-
mo, no son ellos los que lo estructuran.
En ese sentido yo pienso que el zapatis-
mo, como todo movimiento de tipo anti-
guo, en cierta manera puede obtener pac-
tos nuevos, puede lograr que se pare un
proceso, que se vuelvan cosas atrés, co-
mo pasé en el caso del zapatismo en la
cuestion de la desamortizacién. Ahora
bien, no es un actor politico. En la me-
dida en que un zapatista empieza a ha-
cer politica, deja de pertenecer al mun-
do tradicional de los pueblos. Los zapa-

tistas, y a lo mejor digo una aberracién,

conforman un movimiento que por defi-
nicién no llegara nunca al poder, no po-
dria llegar al poder. . .

Estaria condenado de antemano. . .

Bueno, o condenado, o simplemente obli-
gado a una serie de pactos con un poder
politico para que se le respetaran sus de-
rechos antiguos; lo que pasé en gran par-
te. Pero no es un movimiento politico. El
caso de Villa hubiera podido ser diferen-
te: Porque Villa, aunque tenia una base
popular, ésta no era una base de actores

colectivos de tipo antiguo, sino una base
extremadamente diversa, que unia a gen-
te que iba desde hacendados, los Made-
ro por ejemplo y no son los tinicos, o los
Maytorena, a las clases medias, a los an-
tiguos oficiales del ejército, a los jornale-
ros de la regi6n de La Laguna, a los mi-
neros, a los peones; es decir, es un mun-
do mucho mas abigarrado, mucho més
moderno culturalmente que el mundo za-
patista. En ese sentido hubiera podido
haber una victoria del villismo.

¢ Y ahi no ve usted la existencia, por lo
menos, de fuerzas que podrian llamar-
se esencialmente populares, hasta en
términos cuantitativos si se quiere?

Pero cuantitativamente todo el mundo es
popular. En relacién a este asunto de los
movimientos populares: en la Primera
Guerra Mundial, ;quiénes eran los ejér-
citos de Francia? Los campesinos. Basta
ir a cualquier pueblo de Francia para ver
los monumentos con todos sus muertos.
La gente que combate, siempre son cam-
pesinos en una sociedad rural. Ahora
bien, no es el combatiente el que cuenta,
es el que estructura a estos combatientes.
Son los dirigentes del movimiento los que
dan el caricter del movimiento. Campe-
sinos son tanto los de la Vendée que luchan
para restituir, para restaurar al rey, o los
carlistas en Espafia. Son campesinos que
son totalmente diferentes. Lo que impor-
ta no es la composicién popular de la gen-
te que combate con un fusil en la mano;
es c6mo estd estructurado ese movi-
miento.

Pero es igual, son campesinos revolu-
cionarios frente a campesinos mds con-
servadores y sabemos que el campesi-
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no tiene esta dualidad en su propia de-
finicién.

Pero es que el problema esta en quc es
tamos haciendo del CAmMPpesino un actor
No hay actor campesino, hay hombres
que viven en el CAmMPO ¥ que estan ostrn
turados por sistemas, por estructuras de
tipo muy diferente. Entonces no hay un
campesino, no existe ¢l campesino  Ha

bria que decir que hay una fraccidn del
campesinado que va a ser cristera después
y que no se mueve durante la revoluaion;
una fraccién del Cﬂm‘x'llnmlu que osta
con Villa. Ahora bien, muchos de los que
estdn con Villa son jornaleros agricolas
venidos del centro y de los pucblos de
Chihuahua, que a lo mejor estan luchan

do por subsistir durante la revolucion El
campesino no existe, €s una categoria de
andlisis, no es un actor real, no s s me

explico.

Entendemos, si, pero es que entonces,
segiin esto, las categorias de andlisis no

tienen nunca un correlato real.

Pueden tener un cierto correlato pero hay
que demostrarlo; ¢l correlato que encuen-
tro mds fuerte es el zapatista, porque ahi
los actores no son campesinos, sino pue-
blos.

Bueno, una vez que define al zapatis-
mo de esta manera, ;donde estaria en-
tonces la fuerza revolucionaria del za-

patismo?

En la extraordinaria permanencia v re-
sistencia de este viejo actor social colec-
tivo de México que son los pucblm, que
vienen seguramente desde antes de la
conquista, y que después han tenido una
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extraordinaria potencia con privilegios
durante toda la época colonial.

Esto va un poco mis all4 de los limites
de su libro. En la medida que el zapa-
tismo sigue siendo la Bandera de toda
reivindicacién agraria en el pais y se-
guramente en algunos otros paises de
América Latina.

Yo pienso que es una bandera equfvoca
en gran parte. Porque el zapatismo no es
un movimiento de creacién de propiedad
individual, no es un movimiento de re-
forma agraria, no es un problema de es-
tructurar racionalmente la propiedad del
campo. Cuando se ve por ejemplo cémo
Zapata hace su reforma agraria en Mo-
relos, (eso lo demuestra muy bien Wo-
mack), se ven las leyes hechas por los se-
cretarios y los zapatistas radicales, pero
que estén obligados a poner lo que Za-
pata quiere. Zapata dice, més o menos,
‘‘la reforma agraria estard de acuerdo con
los usos y costumbres de cada pueblo’’,
¢quiénes serdn? Todo el pueblo, no el
campesino individual. ;Cuél es la refe-
rencia? No es una ley general de racio-
nalizacién de la propiedad del campo, son
los privilegios y los bienes de cada pue-
blo. En ese sentido es totalmente arcai-
co. Ahora, no es un proyecto que piense
dividir las grandes haciendas para que to-
do el mundo tenga su pedacito de tierra,
eso estd mucho més en la linea de la
Constitucién de 1917.

Es fundamentalmente entances un mo-
vimiento de pueblos o de restitucién de
los pueblos. . .

De resistencia y de victoria frente a un
largo proceso del siglo XIX.

Lo que acaba de decir puede resultar

muy polémico. . .

Es que ahf hay una cosa muy importan-
te. Cuando se piensa en la modernidad
en términos culturales, de mutacién de
cultura, y yo creo que es lo que nos de-
muestra ademaés todo anélisis de una so-
ciedad tradicional, si tomamos la socie-
dad mexicana actual, o una sociedad del
Tercer Mundo, no del 4&mbito europeo,
se ve precisamente c6mo el hombre no es
naturalmente moderno, no es natural-
mente individuo. El ser individuo en el
sentido moderno, es una mutacién cul-
tural que exige una interiorizacién, que
exige la adhesién al nuevo imaginario so-
cial. Entonces lo légico es que un miem-
bro de una sociedad tradicional no sea
moderno, lo légico es que sea tradicional.

Su libro termina con el maderismo. Pe-
ro su proyecto original, lo menciona us-
ted en el trabajo, abarcaba hasta 1930.
Puesto que a partir de 1913 y hasta el
final de los afios veinte aparecen, uti-
lizando su propia terminologia, como
actor colectivo mis definido, mds cla-
ramente expresado, las masas, que has-
ta antes de 1913 no parecian tan pre-
sentes en toda la politica nacional, qui-
siéramos saber: gcuiles serian los
puntos clave para explicar estos afios
criticos de la revolucidn, y si a la luz
de este anilisis no habria modificado
las conclusiones de su libro?

No lo sé, porque en ese sentido soy muy
experimental, aunque tengo datos hasta
1930, sélo conozco relativamente bien lo
que pasé hasta 1920. De 1920 a 1930 ten-
go datos pero no he pensado méas que en
algo muy amplio. De 1911 a 1920 sf he

9

pensado més, y podria escribirlo casi in-
mediatamente. Ahora bien, no sé lo que
cambiarfa porque no tengo los estudios
necesarios que me llevarfan a remodifi-
car mis hipétesis; creo que globalmente
el esquema no cambiarfa. Ahora bien, to-
da la articulacién de los actores sociales,
por ejemplo, que se van a integrar en el
nuevo régimen, creo que cambiarfan mu-
chisimo porque no las conozco. La cues-
tién es que mi sistema de analisis no es
un sistema establecido a priori. Tendria
que ver cudles son los actores que estan
actuando realmente. Entonces, tengo,
por ejemplo, la impresién de que a par-
tir de 1911-1912 aparece una serie de ac-
tores en el campo que estdn como a mi-
tad de un sindicato agrario, de un movi-
miento de movilizacién por las élites
locales, muy importantes. Por ejemplo,
no sé qué ha pasado en Tlaxcala, un pue-
blo del que tengo documentos, pero no
los he analizado y hasta no analizarlos no
podria honestamente decir lo que ha pa-
sado. Pienso que el esquema me serviria,
esto de rastrear en términos de actores so-
ciales reales. Ahora bien, no sé cé6mo se
articularian; con toda franqueza, no pue-
do inventarlo.

Entonces, ¢no podria dar algunos pun-
tos clave, como grandes hipétesis al res-
pecto?

Podria dar como tendencias generales de
lo que yo pienso, muy a grosso modo co-
mo evolucién de multiconjunto. Pero no
tengo los actores sociales reales. Todo mi
método de andlisis est4 fundado en que
hay que partir no de categorias de an4li-
sis, sino de actores sociales reales. Como
no los he estudiado, no los puedo de-
finir. ¢




