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GERALD L. McGOWAN

EL TERRITORIO DEL ESTADO DE ViBxico

Inutil protestar

a historia de las “desmembraciones” del Estado

de México es un tema cargado de emociones

que implica la bisqueda de una identidad pro-

pia y puede expresarse en términos de “{Se
teme o se envidia a México?” segiin la pregunta del di-
putado Barbabosa. Incluye la separacién de Querétaro,
Distrito Federal, Guerrero, Tlalpan, Hidalgo, Morelos y
Calpulalpan de su territorio original, asi como la erec-
cién del Estado del Valle de México. Entre 1824 y 1871,
el Estado de México perdié 86 466 kilémetros cuadra-
dos de sus 107 619 originales y una poblacién superior
a 930 mil habitantes.

Se buscaron las razones de estas “desmembracio-
nes” mds alld de los argumentos que establecian que asi
lo deseaban los pueblos y que éstos habian sido mal ad-
ministrados por Toluca. En efecto, se puede dudar de
que Toluca haya ejercido, de hecho, su autoridad sobre
dreas tan distantes y de acceso tan dificil como las pre-
fecturas de Huejutla y Acapulco. Por tanto, se puede su-
poner que el Estado de México era demasiado grande,
demasiado poblado, generador de una riqueza excesiva
en comparacién con los demds estados y que se encon-
traba demasiado cerca de la capital nacional, a la cual
rodeaba, por lo que fue percibido como elemento cen-
tralizador que tenia una influencia muy grande sobre el
gobierno nacional.

En estas condiciones, las “desmembraciones” se hu-
bieran hecho para buscar la igualdad y el equilibrio entre
las entidades, aunque hubiera sido necesario “ignorar” el
principio de la integridad territorial de los estados libres y
soberanos. En efecto, no puede admitirse juridicamente
que un estado se despoje por voluntad propia de lo que
la soberania popular le ha encargado cuidar. Pero este
proceso se justifica en virtud del beneficio que aporta a
la nacién entera, reforzindose el propio concepto de fe-
deralismo pues crea entidades de igualdad similar. Por
tanto, las “desmembraciones” se vuelven parte integral
del proceso formativo y dindmico de la evolucién histéri-
ca de la nacién.

Se buscaron también razones liberales-federalistas
y conservadoras-centralistas como explicacién. Y se en-
contraron motivos para sospechar que existfan dos €li-
tes en pugna por el control politico del poder econémi-
co. En efecto, los debates sobre la creacién del Distrito
Federal revelan que los conservadores encabezados por
José Maria Becerra votaron en contra, porque este con-
cepto era esencialmente opuesto a su pensamiento poli-
tico. Pero los conservadores encabezados por Lucas
Alamdn se pronunciaron a favor del Distrito Federal,
porque lo percibieron como el mayor elemento centrali-
zador que los liberales pudieron haberles regalado.
Y los diputados liberales de la Comisién que suscribi6
el dictamen que recomendaba el traslado de la capital
federal a Querétaro terminaron votando a favor de la
Ciudad de México. Voltereta dificil de explicar. Enton-
ces el Distrito Federal en 1824 aparece como una reali-
zacion de cardcter liberal-centralista. En palabras de fray
Servando Teresa de Mier: “proponiamos un gobierno
federal en el nombre, y central en la realidad”.

La ereccién del estado de Guerrero tampoco se
puede atribuir a un enfrentamiento politico entre libe-
rales-federalistas y conservadores-centralistas; al contra-
rio, fue obra de ambos partidos politicos pues los trami-
tes se iniciaron durante el centralismo y concluyeron
durante el federalismo. Los procesos fueron impulsados
por Juan Alvarez, federalista, y Nicolds Bravo, centralis-
ta. La unién politica queda personificada por la union
de estos dos hombres.

En cuanto al Estado del Valle de México, la idea de
su instauracién fue y sigue siendo un esfuerzo para ade-
cuar la politica y la economia a la realidad geogrifica que
se preconizé desde la proposicion de Ignacio Godoy y
Servando Teresa de Mier en 1824, hasta la de Venustiano
Carranza; y seria dificil establecer que fuera producto de
una postura ideolégica comiin a los centralistas y federa-
listas, aunque si de una intencién politica similar.

Los estados de Hidalgo y Morelos se erigieron
como consecuencias naturales de la practica democrati-
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ca otorgada por los decretos juaristas que crearon los
Tres Distritos Militares; al momento de la proclamacién
de sus respectivas erecciones Judrez atin era presidente.

Las demas “desmembraciones” no tuvieron la mis-
ma importancia. Querétaro se separ6 sin oposicién en
la época de las provincias; podria decirse que naci6 a
raiz de la Independencia nacional y no hubo oposicién
a su ereccion.! Tlaxcala se anexé y se separé por decre-
to superior sin que se supieran las razones. Tlalpan fue
anexado al Distrito Federal, en forma provisional, por
Juan Alvarez. Y Calpulalpan resulté ser una consecuen-
cia pues su anexién era una providencia provisional* que
terminé en un convenio por el cual el Estado de México
consintié “en la definitiva agregacién de la municipali-
dad de Calpulalpan al Estado de Tlaxcala”.?

El Distrito Federal de dos leguas

En el momento de constituir una federacién era impe-
rativo escoger una capital federal, por lo menos asi lo
entendieron los diputados del Constituyente de 1824,
quienes consideraron que el asunto revestia una impor-
tancia tal que formaron una Comision especial.* Esta pre-
sent6 su dictamen el 31 de mayo de 1824. Recomenda-
ba que la ciudad de Querétaro fuera la sede de los
supremos poderes y que su estado pasara a formar el
Distrito Federal.”* Ademds, recalcaba que la residencia
de estos poderes debia estar situada en “un punto cén-
trico, si no geograficamente, al menos con respecto a la
poblacién”, “para facilitar una comunicacién igualmen-
te expedita”. Pero habfa una mayorfa que no estaba dis-
puesta a trasladarse a Querétaro y tenia la intencién de
proclamar capital a la Ciudad de México.

El debate tuvo lugar el 22 y el 23 de julio de 1824.°
Pronto se puso en evidencia que el dictamen de la Co-
misién era inaceptable. El gobierno se declaré en favor
de la permanencia de la capital en la Ciudad de México
pues €sta era el centro de las operaciones econémicas,
el sitio financiero mds importante y fuente de crédito
publico; la ciudad era esencial para el equilibrio politi-
co y la seguridad debido a que en ella se encontraba la
mayor plaza militar, ademds de ser también el centro de
las comunicaciones. En fin, se hablé del enorme costo
del traslado y de la habilitacién de una nueva capital.
Era el argumento mds contundente: no se disponia del
dinero necesario para el traslado.

Al terminar la sesién del 22 de julio, fray Servando
Teresa de Mier, a su manera, llegé a la conclusién de

! Representacion del Ayuntamiento de Querétaro para establecer... una Di-
putacion Provincial, el 19 de enero de 1822.

2 ACDEM, Actas, sesién del 30 de diciembre de 1870.

3 Convenio firmado el 29 de julio de 1871.

* Aguila Mexicana, 26 y 29 de marzo de 1824, México.

5 Actas Constitucionales..., t. 10, sesién del 22 de julio de 1824.

% Actas Constitucionales..., t. 10, sesiones del 22 y 23 de julio de 1824.

que la Ciudad de México estaba “en el centro riguroso
de la poblacién de Andhuac” y senial6 que era el centro
cultural de la nacién, a mds de ser “la ciudad mds bella
del mundo”. En estas condiciones no habia inconve-
niente para que la Ciudad de México fuera a la vez capi-
tal y metrépoli, como lo habia sido desde la antigiiedad,
y que el Valle de México fuera el Distrito Federal.

Pero se insistia en que la Ciudad de México era la ca-
pital del Estado de México. El diputado Ortiz de la Torre
hizo hincapié en que ésta no era “propiedad exclusiva-
mente” del Estado de México “sino de todos los estados
juntos”. No obstante, de encontrarse en la misma ciudad
“se confundirian los poderes” federales y estatales, y se
originarian perjudiciales conflictos de jurisdiccién. Este
argumento, enunciado por los diputados Vélez, Morales
y Gémez Farias, llegaria a ser un postulado politico: dos
gobiernos no pueden residir en un mismo lugar. La segunda
objecién importante fue formulada por el diputado Go-
doy, quien se opuso a que la capital federal estuviera den-
tro del estado de mayor importancia y mds poblado, que
siempre podria presionar al gobierno nacional. Propuso,
quizis por esta razén, que el Distrito Federal tuviera 12
leguas de extensién, lo que equivalia a todo el valle geo-
grafico de México. Y el diputado Morales agregé que “la
existencia de los poderes en la capital de algiin estado, lo
haria el mas poderoso en la repblica”.

Las discusiones habian dejado en claro que la Ciu-
dad de México era el centro de todas las actividades del
pais, y que nadie estaba dispuesto a trasladarse a Queré-
taro. El 18 de octubre de 1824, el Constituyente federal
admitié una proposicién de los diputados Zavala, Casa-
res y Covarrubias para que “se sefiale el lugar en que
deben residir los supremos poderes de la Federacién, y
que sea la Ciudad de México™ con su distrito de dos le-
guas de radio.?

Al mismo tiempo, el Constituyente del Estado de
México admitia una proposicién para la organizaciéon
del distrito de México en los partidos de Tlalpan (inclu-
yendo Xochimilco, Mexicaltzingo y Coyoacén), Chalco,
Cuautitldn, México (con Tacubaya), Texcoco (con Coa-
tepec), Tacuba, Zumpango (con Ecatepec) y Teotihua-
can.’ Asi se dejaba en claro que todo el valle dependia
del Estado de México. Ademds acordé tomar medidas
extraordinarias, nombrar una Comisién Especial y no
ocuparse de otro asunto.' El 21 de octubre se discuti6 y
aprobé una Reclamacién fuerte en contra de que la Ciu-
dad de México, capital del estado, fuera declarada ca-
pital federal.! El 23, dirigi6é una Exposicion a los otros
estados de la Federacién.'? El 27, estas reclamaciones se

7 Aguila Mexicana, 19 de octubre de 1824, México.

8 El Sol, 23 de octubre de 1824, suplemento del niimero 497, México.
9 El Sol, 20 de octubre de 1824, México.

1 Aguila Mexicana, 23 de octubre de 1824, México.

11 El Sol, 23 de octubre de 1824, suplemento del niimero 497, México.
12 FI Sol, 23 de octubre de 1824, alcance del niimero 497, México.
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vieron apoyadas por una Exposicién del Ayuntamiento
de la Ciudad de México.” Y el 12 de noviembre aprobé
una segunda Exposicion en defensa de los derechos del
estado.™

El tono de las exposiciones fue calificado de “insul-
tante y amenazador”, “irrespetuoso y alarmante”.' El
diputado Casares crey6 que su deber era impugnarlas
“con el fin de purgar el veneno mortifero que encie-
rran... con intimacién de sangrienta guerra”.'® El Estado
y la ciudad demandaron que no se proclamara a Méxi-
co capital federal y prometieron “resistir hasta morir”
pues la proposicién era “injusta, inoportuna, sin objeto y
sin motivo”, y se proclamé un “jamas consentira”.

'* El Sol, 28 de octubre de 1824, suplemento del niimero 502, México.
" El Sol, 12 de noviembre de 1824, suplemento, México.

% El Sol, 28 de octubre de 1824, México.

18 Aguila Mexicana, 7-11 de noviembre de 1824, México.

distrito federal era equipa-
rable a “erigir otro de nue-
vo dentro de los limites de los que ya existen”, lo que
hacia necesaria la aprobacién por mayoria de las tres
cuartas partes. El tercer argumento se refirié a la viola-
cién del principio de igualdad ante la ley, al privar del
ejercicio de sus derechos politicos a una poblacién de
160 mil habitantes, que se veia “reducida a la esclavitud
mads vil” y “despojada” del derecho de elegir diputados
locales y federales, senadores, presidente y vicepresiden-
te. El Ayuntamiento subrayé: “Esto seria dar un golpe
mortal a la libertad e igualdad que se sanciona, y con-
trariar el sistema adoptado...”"” El cuarto argumento ex-
presaba que los poderes de un Constituyente concluyen
con la promulgacién de la Constitucién, por lo cual no
puede seguir legislando. Ademas, el traslado de su capi-
tal seria tan costoso como el federal y tenia que resig-
narse a perder sus beneficios y rentas. Por otra parte,

17 El Sol, 28 de octubre de 1824, suplemento del niimero 502, México.
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argumenté que era falso que la Ciudad de México fuera
de todos los estados “por haberse formado a sus expen-
sas”, al contrario, la ciudad “ha fundado a casi todas las
de la tierradentro”.'®

Todas las representaciones del estado y de la ciudad
fueron inutiles. ¢Hubiera cambiado algo una estricta
observancia de la Constitucién? Es probable que no. Es-
tos atropellos a la recién jurada Constitucién parecian
justificarse por la necesidad de crear un distrito federal.
Asi que salieron los poderes del estado para que éste no
tuviera preponderancia frente a los demads. Por votacién
de 52 a 32 se declaré a la Ciudad de México capital
federal. El 2° articule le otorgaba un radio de dos le-
guas a partir del zécalo “para no perjudicar al Estado
de México”." Pero el 18 de noviembre se aprobaron tres
importantes providencias. La primera para “el arreglo del
contingente del Estado de México y la indemnizacién
que corresponde”; la segunda “sobre la eligibilidad y
demis derechos politicos de los naturales”, y la tercera
para “lo relativo a tribunales del Distrito Federal”.? Era
una admisién de culpabilidad que posponia para un fu-
turo lejano la solucién de los problemas.

La capital del Estado de México entonces empren-
di6 un largo peregrinar. Se establecié en Texcoco del 12
de febrero al 15 de junio de 1827, fecha esta tltima en
que se traslad6 a Tlalpan. El 24 de julio de 1830 Toluca
se convirtié en capital del Estado. El 30 de diciembre
de 1836, el centralismo ordené que la Ciudad de Méxi-
co volviera a ser capital del Departamento.? Pero la
Constitucién de 1824 se declaré vigente el 6 de diciem-
bre de 1846 y los poderes del estado regresaron a Tolu-
ca, “libres y soberanos”.

La separacién del Sur

El proceso de la separacién del Sur se inicia con la Gue-
rra de Independencia y termina con el decreto de 1849.
La idea original se remonta a 1811 cuando José Maria
Morelos decret6 la creacién de la Provincia de Tecpan y
le dio una linea divisoria que seguia el rio Balsas e incluia
a Tixtla, Chilapa y Tlapa. Este decreto se vio confirmado
por la Constitucién de Apatzingén. También se debe con-
siderar como antecedente la creacién en 1818 de la Co-
mandancia Militar del Sur de la cual Vicente Guerrero
fue el titular. Para 1830 ésta se transformé en Divisién
del Sur y Nicolds Bravo fue su comandante hasta 1845,
afo en que Juan Alvarez lo reemplazé.

Entonces las aspiraciones del Sur empezaron a ex-
presarse el 10 de octubre cuando los generales Bravo y

18 El Sol, 12 de noviembre de 1824, suplemento, México.

1 El Sol, 3 de noviembre de 1824, México.

2 El Sol, 20 de noviembre de 1824, México.

# M. Dublan y J. M. Lozano (eds.), Legislacion Mexicana o coleccién
completa de las Disposiciones Legislativas expedidas desde la Independencia
de la Repriblica, 58 vols., Imprenta del Comercio, México, 1876-1912.

Alvarez unieron sus fuerzas y lanzaron un manifiesto
que proclamaba la ereccién del Departamento de Aca-
pulco y convocaba a una Junta de Notables.?? El nuevo
Departamento incluiria Acapulco, Chilapa y Taxco en
el Departamento de México; Tlapa y Ometepec en Pue-
bla; Huetamo en Michoacin y, de quererlo asi, Cuerna-
vaca y Cuautla en el Departamento de México. Ademas
el plan justificaba las aspiraciones del Sur con base en
una “multitud de representaciones de los mismos pue-
blos pidiendo con vehemencia su separacién”. En todo
este asunto los generales argumentaban que se trataba
de la separacién del territorio “mas distante”, “mas difi-
cil de gobernar” y con habitantes de “caracter indoma-
ble”, lo cual implicaba que, aun después de perder ape-
nas cien mil habitantes, el Departamento de México iba
a seguir como el “mayor”, “mds opulento” y “mads respe-
table”. Terminaba con una oda a la alegria: “iPueblos
del Sur! He aqui cumplidos vuestros votos, obsequiada
vuestra voluntad y satisfechas nuestras conciencias. Re-
gocijaos...”

Cuando se declaré vigente la Constitucién de 1824
se present6 una iniciativa pidiendo la formacién de un
nuevo estado con el nombre de Guerrero. Patrocinaban
el proyecto Juan Alvarez y Nicolis Bravo.? De tal mane-
ra que el Acta Constitutiva contenia, en su articulo 62, la
frase “Se erige un nuevo Estado, con el nombre de Gue-
rrero”, formado con Acapulco, Chilapa, Taxco, Tlapa,
Ometepec y Coyuca. Pero el articulo requeria que las
legislaturas de los tres estados afectados diesen su con-
sentimiento. El procedimiento se apartaba de lo previs-
to en la Constitucién.

El 29 de mayo de 1847, el diputado Diego Pérez y
Fernandez propuso a la Legislatura del Estado de Méxi-
co la creacién del estado de Guerrero.?* Sin embargo, el
27 de julio de 1847, el diputado Mariano Arizcorreta
propuso que se auscultara la voluntad del Sur, pues du-
daba que la Junta de 1841 hubiera sido la libre expre-
sién de los pueblos. En realidad la proposicién tenia la
intencién de invalidar el proceso de ereccién. Después
de la interrupcién norteamericana Acapulco, Apango,
Atengo, Chilapa, Chilpancingo, Iguala, Ixcateopan, Ot-
zoloapan, Taxco, Tecpan, Tejupilco, Temascaltepec, Te-
pecoacuilco, Tixtla, San Marcos, Sultepec, Zacualpan,
Zacatula y Zumpango expresaron su voluntad de perte-
necer al nuevo estado.?

Mientras tanto, la Legislatura del estado de Puebla
inici6 sus discusiones el 29 de septiembre de 1848 ma-
nifestando que no consentia la ereccién. Entonces la Le-
gislatura del Estado de México pudo adoptar, el 16 de

2 M. Dominguez, La ereccién del estado de Guerrero. Antecedentes histo-
ricos, Doc. 9, sep, México, 1949.

* Diario del Gobierno, 11 de febrero y 22 de mayo de 1847.

24 ACDEM, Actas, 29 de mayo de 1847.

 AcDEM, leg. 163, exp. 271.

26 El Correo Nacional, 27 de noviembre de 1848, México.
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octubre de 1848, un decreto que aprobaba la ereccién
del nuevo estado de Guerrero con la condicién “si con-
sienten los de Puebla y Michoacén en los mismos térmi-
nos”.?” El mismo 16 de octubre, la Legislatura del esta-
do de Puebla adoptaba un decreto que admitia la
separacion del distrito de Tlapa, a condicién de que los
pueblos de aquel distrito estuvieran de acuerdo.” Entre
tanto, el 23 de noviembre de 1848, la Legislatura del
estado de Michoacédn habia decretado: “no cede la mu-
nicipalidad de Coyuca para que se forme el nuevo Esta-
do de Guerrero”.?”® Las legislaturas de México, Puebla y
Michoacin habian tratado de impedir, por la via del tra-
mite legal, la ereccién del estado de Guerrero, salvando
las apariencias con procedimientos juridicos. Los tres
estados habfan dicho 7o a la ereccién, sin oponerse al
Acta Constitutiva.

Para obsequiar el deseo del Sur el Congreso de la
Unién decreté de nuevo la ereccién, el 15 de mayo de
1849, esta vez segin el procedimiento constitucional
de la mayorfa de las tres cuartas partes. Entonces las tres
legislaturas tuvieron que conformarse.*

La otra historia recuerda un panorama francamente
desolador: miseria, barbarie, atraso social, lejania reli-
giosa, educacién inexistente, sin maestros ni escuelas,
una economia debilitada, sin industrias, con una pro-
duccién agricola de autoconsumo, sin més que dos
caminos, una pésima distribucién de la riqueza y una
pobreza generalizada. Existia una situacién de violencia
y luchas raciales que se manifestaba en constantes alza-
mientos de los nativos. Es probable que el Sur haya sido
mal administrado pero, mucho més que por Toluca, lo
fue por el gobierno nacional.

Para lograr sus prop6sitos, en las primeras semanas
de 1848, Juan Alvarez mandé aprehender a Francisco
Modesto de Olaguibel. Con este propésito el general Es-
teban Leén apres6 al gobernador del Estado de México
el 24 de enero de 1848 en los parajes de la prefectura de
Sultepec y lo mand6 remitir a Teloloapan, lugar dedicado
a Juan Alvarez. Pero éste se declar6 inocente del rapto.
No obstante, en una carta reservada al coronel Pascual
Ascencio, fechada en Tetecala, dice: “conservara usted en

¥ ACDEM, Actas, 16 de octubre de 1848.

* M. Dominguez, op. cit., doc. 13.

® El Correo Nacional, 3 de diciembre de 1848, México.

% ACDEM, Actas, 30 de mayo de 1849. M. Dominguez, op. cit., doc.
20, 25.

3! aspN, exp. D/481.3/2776: carta del general Juan Alvarez al Minis-
tro de Guerra y Marina, Tetecala, 8 de febrero de 1848. Fernando
Diaz Diaz, Caudillos y caciques. Antonio Lipez de Santa Anna y Juan Alva-
rez, El Colegio de México, México, 1972, p. 221. Miguel F. Ortega, No-
ticias y documentos para la historia del estado de Guerrero, 18 vols. inédi-
tos, México (1938-1944), t. IV, pp. 306-308, t. IX, pp. 294-259. AsDN,
exp. D/481.3/2776: carta del general Juan Alvarez al coronel Pascual
Ascencio, Tetecala, 5 de febrero de 1848. aspn, exp. D/481.3/2776:
carta de Juan Alvarez al Ministro de Guerra y Marina, Iguala, 27 de fe-
brero de 1848.

ese punto, en clase de preso al sefior Don Francisco Mo-
desto de Olaguibel”. Tiempo después, para dar més cre-
dibilidad a su inocencia, informé al ministro de Guerra y
Marina que él, Alvarez, habia puesto a Olaguibel en liber-
tad salvdndolo de sus enemigos.?! Visto de esta manera,
el rapto sélo fue un pretexto para forzar la ereccién del
estado de Guerrero.

Ademds, Juan Alvarez foment6 la desobediencia de
los distritos del Sur rechazando la autoridad de los pre-
fectos nombrados por Toluca. De una carta de Antonio
Noriega a Remigio Mateos se desprende que el prime-
ro, cémplice de Alvarez, se rehusé a entregar la prefec-
tura de Taxco al segundo pues afectaba los intereses de
Alvarez en la regién.® En efecto, Noriega habfa organi-
zado ya la separacién de Taxco con un pronunciamiento.
En'su acta del 9 de marzo de 1848, el ayuntamiento de Tax-
co afirma ya no querer pertenecer al Estado de México
sino al de Guerrero.® El plan fue denunciado por Remi-
gio Mateos, quien habia llegado a Taxco el mismo 9 de
marzo. Ademds, con el secuestro del gobernador Ola-
guibel, era posible proclamar la “acefalia del Estado de
México”, la nulidad de las autoridades interinas que “re-
sidian entre el enemigo” dejandolas por sospechosas de
contubernio con la expresiéon “adherido a los enemi-
gos”. Entonces “se comenz6 por circular 6rdenes a los
pueblos para que ninguna del gobierno se obedeciera”.
Fue cuando Mateos se present6 en Taxco, lo que “dio
lugar a que se impidiera toda la farsa... el pronuncia-
miento proyectado, no se ha llevado a efecto hasta hoy,
ya por mi permanencia en este lugar...”

Pero la opini6n de los pueblos se expresé a favor de
su pertenencia al nuevo estado de Guerrero.* Hasta alli
es probable que la mayoria de los surefios y de sus auto-
ridades hayan sido favorables a la ereccion del nuevo es-
tado pero es igualmente importante senalar que era una
mayoria creada por Juan Alvarez con la promesa de que
“acabaran los padecimientos, puesto que ha de haber in-
mediatamente un padre de los pueblos”.*® Pero quizds mds
interesante aun sea la afirmacién de Remigio Mateos al
efecto de que “se circulé un modelo a los ayuntamientos
para que por él formen sus actas” de adhesion a la erec-
cién del estado de Guerrero. Entonces ¢dénde quedé
“la opini6n de los pueblos que asi lo desean? No obstan-
te la adhesi6n de los ayuntamientos no deja de tener va-

52 AcDEM, leg. 163, exp. 271: carta de Antonio Noriega a Remigio
Mateos, Taxco, 15 de marzo de 1848; carta de Remigio Mateos al Se-
cretario de Gobierno, Taxco, 15 de marzo de 1848.

%% ACDEM, leg. 163, exp. 271: acta del ayuntamiento de Taxco, 9 de
marzo de 1848.

% ACDEM, leg. 163, exp. 271, actas de los ayuntamientos de Taxco,
Iguala, Tepecoacuilco, Chilpancingo, Apango, Tixtla, Ixcateopan,
Atengo, Acapulco, Tecpan, Zumpango, Zacatula, San Marcos, e infor-
mes de los prefectos de Acapulco y de Chilapa.

%5 ACDEM, leg. 163, exp. 271: acta del ayuntamiento de Zumpango del
Rio, 8 de abril de 1848.
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lidez pues la opinién de los pueblos habia sido formada
desde la Independencia en ese sentido.

Pero no era suficiente: Juan Alvarez también quiso
llevarse a Sultepec, Zacualpan, Temascaltepec, Tejupilco,
Otzoloapan y quizds Villa del Valle (hoy Valle de Bravo),
segin entendi6 la Legislatura.®® Sultepec pidié su
anexi6n al nuevo estado de Guerrero y Zacualpan dijo
considerar al Estado de México como “un pais distinto”.>
Pero se supo “que S.E. Juan Alvarez pasé a esta prefec-
tura”.*® Quedaba claro el porqué de las solicitudes. Lo
que también se aplicaba a Temascaltepec donde el gene-
ral Esteban Ledn se habia apoderado de la municipa-
lidad.*® Enseguida el ayuntamiento de Sultepec, en ausen-
cia de los conspiradores, levanté un acta para denunciar
el acta anterior como “hija de las dificiles circunstancias
en que se encontraba” y declarar “que se tenga por no

hecha semejante solicitud”.* Pero regresaron los conspi- -

radores “para mantener la paz y evitar la discordia”. Asi
que el ayuntamiento de Sultepec tuvo que solicitar de

querer formar parte del estado de Guerrero denuncian-
do que el acta anterior se habia hecho “sin nuestro con-
sentimiento” y “bajo tropa” por lo cual pedian el auxilio
del gobierno estatal.*? Hasta ese momento se percaté el
gobierno estatal de la amplitud de la rebelién y solicité la
intervencion federal para hacer entender al general Alva-
rez que no se podia proceder por la violencia en contra
de sus érdenes.*® Entonces Sultepec, Zacualpan, Otzo-
loapan, Tejupilco y Temascaltepec siguieron unidos al Es-
tado de México.

El Estado del Valle de México

El origen del Valle de México como entidad politica se
remonta al Constituyente federal de 1824, cuando los

2 ACDEM, leg. 172, exp. 137: oficio de autoridades menores del dis-
trito de Sultepec, sin lugar, 30 de julio de 1848.

43 ACDEM, leg. 172, exp. 237: comunicacién de la Legislatura al minis-
tro de Relaciones, Toluca, 3 de julio de 1848.

nuevo su pertenencia al esta-
do de Guerrero y declarar
“insubsistente y sin efecto el
acta anterior” en presencia
del coronel Ramén Archun-
dia, quien asisti6 al ayunta-
miento por lo cual hubo que
incluir la frase “no ha sido el
ayuntamiento sugerido por
persona alguna”.*! Pero las
autoridades menores del dis-
trito de Sultepec se incon-
formaron y proclamaron no

% ACDEM, Actas, sesién del 15 de
agosto de 1848.

%7 ACDEM, leg. 163, exp. 271: actas
de los ayuntamientos de Sultepec,
22 de abril de 1848; Temascaltepec,
22 de abril de 1848; Otzoloapar, 24
de abril de 1848; Zacualpan, 2 de
mayo de 1848; Tejupilco, 16 de
mayo de 1848; e informe del prefec-
to de Sultepec, Lorenzo Calderén,
al gobernador del Estado de Méxi-
co, Sultepec, 15 de mayo de 1848.

% ACDEM, leg. 163, exp. 271: in-
forme del prefecto al gobernador
del Estado de México, Sultepec, 22
de mayo de 1848, 19°

* ACDEM, leg. 172, exp. 237: ofi-
cio del juez de primera instancia
de Temascaltepec, Temascaltepec
29 de julio de 1848.

“ ACDEM, leg. 172 bis, exp. 298:
acta del ayuntamiento de Sultepec,
27 de mayo de 1848.

! ACDEM, leg. 172, exp. 237: acta
del ayuntamiento de Sultepec, 1o
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nie unido al Distrito Fede-
ral”. El Constituyente con-
firmaria la pertenencia de
Tlalpan al Distrito Federal.
Los problemas relativos
al Estado del Valle de Méxi-
co se plantearon durante el
Congreso Constituyente de
1856-1857. Comprende cua-
tro aspectos. El primero se
refiere a la extensién terri-
torial de la entidad e impli-
ca que el distrito debe ser
pequeiio y el estado debe
ser grande y abarcar todo el
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¢ CHALCO valle geografico de México.
El segundo implica los dere-
chos politicos de los habi-

tantes para ejercer la demo-
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@ CUERNAVACA cracia por medio de una
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¢ cuAuTLA estado, y sin esta prerrogati-
aso del distrito. En

% TETECALA vaenel c : del dist
JONACATEPEC ¢ consecuencia, escoger entre

distrito o estado parecia sen-
cillo. Pero, y éste es el tercer
aspecto, el concepto de te-
rritorio pequeno era relati-
vo frente a la realidad demo-
99" grifica. En efecto, sobre

diputados Godoy y Mier hablaron de una extensién te-
rritorial que el primero definié como un circulo de 12
leguas y el segundo como “México con su Valle” y a la
Comprensién del Valle de México segtin el Constituyen-
te del Estado de México. Otro antecedente corresponde
a la orden norteamericana del 4 de febrero de 1848, por
la cual se anexaron al Distrito Federal los partidos de
Teotihuacan, Texcoco, Chalco, Tlalpan, Tlalnepantla,
Cuautitldn, Zumpango y Tulancingo. De inmediato, el
25 de febrero, el gobernador provisional del Estado de
México, Manuel Gracida, dirigi6 una violenta “protesta”
formal al mayor general Butler por esta desmembra-
cion del estado.* Después, Santa Anna proclamé, el 16
de febrero de 1854, que incluia a San Cristébal Ecate-
pec, Tlalnepantla, Los Remedios, San Bartolo, Santa Fe,
Mixcoac, San Angel, Coyoacin, Tlalpan, Tepepa, Xochi-
milco, Ixtapalapa, el Peiién Viejo y “hasta la mediania de
las aguas del lago de Texcoco”. Enseguida el presidente
Juan Alvarez estableci6 su residencia en Tlalpan, Estado
de México. Y el 25 de noviembre de 1855, se giré una
orden provisional para que el partido de Tlalpan “conti-

“ Protesta que dirigié el Ecsmo. Sr. Gobernador del Estado al Mayor Gene-
7al en jefe del ejército americano...

una superficie de 220 kil6-
metros cuadrados, en la época de la Reforma, radicaban
227 237 habitantes, o sea, una poblacién mayor que
la de 14 entidades de la Federacién.*® En consecuencia,
el hecho de que los habitantes del Distrito Federal no
tuvieran representacién politica aparecié como una
afrenta a la democracia misma. Pero habia un cuarto as-
pecto, una prevencién afirmada desde 1824, por la cual
no podian residir en un mismo lugar los supremos po-
deres federales y estatales, lo que impedia crear el Es-
tado del Valle con una extension territorial grande, una
poblacién importante y un debido respeto a los dere-
chos politicos de los habitantes.

El 10 de diciembre de 1856 el Constituyente apro-
b6, sin discusién, por una mayoria de 60 a 30, la erec-
cién del Estado del Valle de México.*® Luego se adopté
la condicién de trasladar la capital, por una votacién de
48 a 38. Asi se erigi6 juridicamente el Estado del Valle

# Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Colima, Chiapas, Chi-
huahua, Durango, Nuevo Leén, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas y Tlaxcala.

 Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente,
1856-1857, sesiones del 9 y 10 de diciembre de 1856, pp. 1096-1108, El
Colegio de México, México, 1956.
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de México pero éste nunca llegé a existir de hecho por-
que nadie podia imaginar a México sin México.

En realidad, el Valle de México existié como en-
tidad politica durante casi ocho afios. Lo cre6 Miramén
en 1859. El presidente Judrez, el 7 de junio de 1862,
dej6 en existencia un “distrito” compuesto por Chalco,
Texcoco, Teotihuacan, Zumpango, Cuautitldn y Tlalne-
pantla, que “se agregan al Distrito Federal”.*” El Estado
de México protesté y su protesta se fundé en la mds es-
tricta y justificada interpretacién de la Constitucién de
1857, sin éxito. En 1867, el presidente Judrez decret6*
la reconstituciéon del Estado de México. Y en un afin de
justificacién, Lerdo de Tejada agregé que no se habia
dispuesto erigir estados. Quedaba satisfecha la protesta
del estado.

La separacion de Hidalgo y Morelos

Parecia como si en el Constituyente una mayoria de di-
putados hubiera decidido desaparecer el Estado de
México. En el Sur se pretendi6 anexar las prefecturas
de Cuautla, Cuernavaca y Sultepec al estado de Guerre-
ro,* pues habia que “compensar” y “recompensar” al
Sur por “la guerra vandalica que le hizo Santa Anna”.5
Y la Comisién de Divisién Territorial hizo suya la pro-
posicién.*

Por el Norte, en la parte que llegaria a ser el estado
de Hidalgo, se propuso la creacién del estado de Iturbide
correspondiente a las Huastecas que hubiera incluido la
prefectura de Huejutla con los partidos de Metztitlan,
Yahualica y Zacualtipan.®? Y a lo largo del rio Moctezuma,
el estado de Querétaro reclamé todos los pueblos desde
Aculco hasta Jiliapan y amenazé con llevarse los partidos
de Huichapan, Ixmiquilpan, Tecozautla, Alfajayucan, Zi-
mapin y Jacala.?®

En el Centro se promovié el Estado del Valle de
Meéxico: “parece indispensable que los partidos de Chal-
co, Teotihuacan y Texcoco pertenezcan al Distrito” se-
gun la proposicién del diputado Zarco y la expresién
del diputado Ramirez que “el antiguo Estado de Méxi-
co dejé de existir, se trata ahora del Estado de Toluca
y lo que se llama Estado del Valle es el verdadero Esta-
do de México”.*

Ante esta situacién el diputado por el Estado de
México, Prisciliano Diaz Gonzilez, en un voto particular

47 Ibid., 1. 9, p. 473.

8 Ibid., t. 10, pp. 44 y 49.

* Ibid., sesién del 13 de septiembre de 1856, p. 844.

% Ibid., sesién del 16 de junio de 1856, p. 345.

®! Ibid., sesién del 26 de noviembre de 1856, p. 1063.

#2 Ibid., sesiones del 16 de junio de 1856, p. 359; del 4 de julio de
1856, pp. 455, 458; del 13 de diciembre de 1856, p. 1116.

53 Jbid., sesi6n del 17 de diciembre de 1856, p- 1125; sesién del 22
de diciembre de 1856, pp. 1152-1154.

5 Ibid., sesi6n del 20 de diciembre de 1856, p. 1143.

para defender su estado, propuso una iniciativa para
que conservara sus “limites actuales”.

“Casi dfa por dia, sefior, he tenido que luchar en la
Comisién en contra de las pretensiones terribles que
por todas partes se han oido en contra del Estado de
México... Perderd mi Estado todo lo que se quiera; mo-
rird, sefior, tarde o temprano, sucumbiendo al poder e
influjo de estas pretensiones...”

Y concluyé con la proposicién: “El Estado de Méxi-
co conservard los limites que actualmente tiene.” Su ini-
ciativa lleg6 a debate y quedé aprobada. Durante el de-
bate el diputado Guillermo Prieto propuso que Cuautla
y Cuernavaca se erigieran en estado. La idea fue des-
echada pero qued6 como primer antecedente formal
del estado de Morelos. El expansionismo zarconiano
también fue rechazado.’ Diaz Gonzilez habia desbarata-
do los ataques contra el Estado de México.

La desaparicién del Estado de México decretada
por Juirez el 7 de junio de 1862 y su reemplazo por
“Tres Distritos Militares” constituyeron el antecedente
de la creacién de los estados de Hidalgo y Morelos. El
primer decreto juarista se acompaiié de un segundo de-
creto de misma fecha y de caricter politico que otorga-
ba a cada “Distrito Militar” la facultad de elegir sus pro-
pios diputados “independiente y separadamente unos
de otros”.5” Alli se encuentra el origen formal de los es-
tados de Hidalgo y Morelos que adquirieron entonces
su autenomia de Toluca. Habian nacido dos nuevos es-
tados el 7 de junio de 1862, a pesar de las protestas de
los diputados de la Legislatura del Estado de México y
sin el debido procedimiento constitucional.’® En efecto,
el Congreso del Estado de México, el 16 de junio de
1862 “protesta enérgicamente contra los decretos que el
dia 7 del presente mes expidi6 el Gobierno general, ha-
ciendo bajo una aparente divisién militar, una verdade-
ra divisién politica y una desmembracién de su territo-
rio”.%® Sélo consiguieron que su protesta motivara una
altanera y despectiva respuesta del presidente Juérez:
“La experiencia ha demostrado que el Estado de Toluca
no puede estar bien gobernado por una sola autori-
dad... Esto es lo que se ha acordado y esto durard mien-
tras duren las circunstancias...”®

Una vez adquirida la autonomia, dificil hubiera sido
quitdrsela aunque Judrez decretara. “Cesarén los gober-

5 Ibid., sesién del 27 de noviembre, pp. 1073-1077.

5 Jbid., sesiones del 13 de diciembre, p. 1116; 15 de diciembre, p.
1122; 16 de diciembre, pp. 1121-1125; 31 de diciembre de 1856 y 2 de
enero; y 26 de enero de 1857, p. 1227.

*” Dublén y Lozano, op. cit., t. 9, p. 474.

%8 AGN/Biblioteca/082MIS87; Archivo de la Cdmara de Diputados
del Edo. de Méx. libro 203, exp. 14, 1868, Expediente sobre division del
Estado de México y formacion de uno nuevo con el nombre de Morelos, del
que fue Tercer Distrito Militar el expresado Estado,

5 Protesta hecha por el Congreso Constitucional del Estado de México en
contra de los decretos del 7 de junio...

% AHEM/C.003-7047.16,/C.22/Exp.13/23fs.
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nadores de los tres distritos militares y se reincorpora-
ran al Estado los distritos del mismo...” Y aunque Lerdo
de Tejada agregara: “no se dispuso erigir estados... el
gobierno ha creido de su deber que este asunto quede
reservado al Congreso de la Unién”.®!

El 13 de diciembre de 1867 se present6 la iniciativa
para la erecci6n del estado de Hidalgo cuando ya estaba
“fija en todos los cerebros la idea de la segregacién”.®* El
14, Francisco Leyva presenté lo correspondiente al esta-
do de Morelos.®® Luego el Congreso de la Unién pidié
a la Legislatura del Estado de México un “informe sobre
las pretensiones del segundo y tercer Distrito... para
constituirse en estados”. Y ésta aprobé un extrao infor-
me que consté de un primer dictamen, mayoritario separa-
tista y de un segundo dictamen, minoritario unionista.*

El dictamen mayoritario separatista recalcé que los
futuros estados eran lo suficientemente “habiles” para ma-
nejar sus propios asuntos. Asimismo se dedicé a demos-
trar que habian sido mal administrados por Toluca, que
asi lo deseaban los pueblos, que tenian la poblacién y los
elementos econémicos necesarios para ser estados.®

En cuanto a la poblacién, los diputados de la mayo-
ria presentaron los siguientes célculos junto con los ele-
mentos fiscales para el cobro de los impuestos. El Esta-
do de México (Toluca) se hubiera constituido con los
distritos de Ixtlahuaca, Jilotepec, Sultepec, Temascalte-
pec, Tenango, Villa del Valle, Tenancingo, Zacualpan,
Toluca, Tlalnepantla y Cuautitldn, y 455 318 habitantes.
El estado de Hidalgo pretendia constituirse con los
distritos de Actopan, Huejutla, Huichapan, Ixmiquilpan,
Pachuca, Apan, Tula, Tulancingo, Atotonilco, Zacualti-
pan y Zimapén, y 389 181 habitantes. Ademds Hidalgo
queria anexarse los distritos de Otumba, Texcoco y
Zumpango con sus 112 944 habitantes. El estado de Mo-
relos pretendia constituirse con los distritos de Cuerna-
vaca, Jonacatepec, Cuautla de Morelos, Tetecala y Yaute-
pec, y 142 114 habitantes. Y tenia pretensiones sobre
Chalco y Tlalpan con sus 113 413 habitantes. En suma,
los separatistas querian restar al Estado de México, in-
cluyendo lo correspondiente al Valle de México: 21 dis-
tritos, 106 municipalidades y 757 652 habitantes.®

Resultaba demasiado fécil atacar a Toluca habiéndo-
se configurado una mayoria entre hidalguenses, more-

¢! Dublin y Lozano, op. cit., t. 10, pp. 4449.

BN/Col. Lafragua/760. Expediente sobre divisién del Estado de Méxi-
co y formacion de uno nuevo con el nombre de Hidalgo, del que fue Segundo
Distrito Militar del expresado Estado, p. 14.

 AGN/Biblioteca/082MIS87. Expediente sobre division del Estado de
México y formacion de... Morelos..., p. 3-5.

BN/ Col. Lafragua/760, Expediente sobre division del Estado de Méxi-

co y formacion... de Hidalgo..., pp. 7, 23.
% Ibid., pp. 10, 14, 16, 20.
% Ibid., Cuadros anexos.

lenses y vallenses. Toluca se vefa atrapada y sélo le que-
dé tratar de evitar su propia desaparicién por falta de
méritos, poblacién y elementos econémicos. La defensa
del Estado de México se basé, como en los casos de las des-
membraciones anteriores, en la anticonstitucionalidad
del “fraccionamiento”. Ademas los diputados reafirma-
ron el postulado de que un estado no puede despren-
derse de lo que la soberania del pueblo le ha encargado
cuidar. Pero estos argumentos se debilitaban ante las ac-
tas de tantos pueblos que solicitaban la ereccién de dos
nuevos estados. ¢Eran validas las solicitudes de los pue-
blos? Asimismo el estado argument6 la ausencia de “da-
tos oficiales bastantes en qué basar justificadamente” las
pretensiones separatistas. La validez de las estadisticas
era dudosa, el mapa correspondia al levantamiento de
Tomas Ramén del Moral en 1828-1829, el ultimo censo
habia sido levantado por Joaquin Noriega en 1853 y el
Atlas de la Republica Mexicana de Antonio Garcia Cubas
se habia publicado en 1858. En cuanto a recursos, tan-
tos afos de guerra (Ayutla, Tres Anos e Intervencién)
habian agotado las riquezas del estado, a tal grado que
no pudo cubrir su presupuesto. Pero el informe de la
minoria era débil.

Setenta diputados federales habian suscrito la propo-
sicién original. Se recalcé la unanimidad de las actas de
los pueblos sin que “se registre ni una sola protesta contra
la pretensi6n de esos pueblos”. Se insisti6 sobre el hecho
de que los futuros estados habian “sido desatendidos y
mal gobernados” por Toluca. El 18 de mayo de 1868 se
dio lectura al dictamen favorable a la ereccién del estado
de Hidalgo agregando que tendria “grandes y positivos
bienes” y “que esa ereccién no procura graves inconvenien-
tes al resto del Estado...”®

{Qué defensa podia presentarse cuando aparecia la
cuestién “como resuelta irrevocablemente en un sentido
favorable al fraccionamiento del Estado de México”? La
primera acusacién que plante6 el diputado Isidro Montiel
hizo referencia a las actas de los pueblos que “no tienen
valor ni significacién alguna, porque fueron hechas bajo la
presion de los interesados”. El segundo argumento se refi-
ri6 a los elementos de poblacién y economia para la erec-
cién, puesto que no se tenian datos para juzgar.

El diputado entré luego en un anilisis de la relacién
entre el federalismo y el centralismo. Todo poder general,
por naturaleza, es centralizador, y el principal problema
del Estado de México unido siempre fue cémo resistir los
embates de ese poder. “El Estado de México, que ha esta-
do en frecuentes conflictos con el gobierno general... ha
sido victima hace tiempo de esa funesta propensién que

% Ibid., pp. 33-34.
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los poderosos tienen de arruinar a sus vecinos”.® Por tan-
to, serfa “absurdo” creer que las partes del Estado de Méxi-
co fraccionado podrian resistir mejor, por separado, al
poder centralizador. Afirmé que la pequefiez era la des-
truccién de iz federacién y la instauracién del centralismo.
Y concluyé: “robustezcamos el poder de los Estados para
consolidar Iz federacién” basidndolo en la fortaleza del po-
der municips! para que “tenga una vida propia y una ac-
mente expedita para proteger el desarrollo
de los inter=s=s locales y domésticos...”*

El diputado Manuel Zomera y Pina dijo luego: “se
atropella ¢! reglamento para satisfacer los deseos de la
mayoria”. Tzmbién rest6 valor a las actas municipales “a
que no se ¢:9 lectura, ni se les concedié el honor de im-
primirlas”, ¢£]l Congreso hubiera votado sin conocer las
actas?™ Y ¢/ diputado Eleuterio Avila insisti6 en que era
necesariz iz votacién de los dos tercios. No obstante, el
Congreso, en votacién nominal de 91 a 32, aprobé la
ereccién el estado de Hidalgo por acuerdo economico™
que se preciamé el 16 de enero de 1869.7

Los pueblos de Morelos habian pedido la subsisten-
cia de los decretos del 7 de junio de 1862 pero persistia
la duda scbre la validez de las Actas puesto que el minis-
tro Sebastiin Lerdo de Tejada nunca las enseiié y los di-
putades 1o las conocieron. ¢Contaba el futuro estado
de Morelos con suficientes habitantes y elementos?™ Las

cién perfeciz

estadisticas de cada bando no coincidian. Los separatis-
tas habian inflado los datos y los unionistas se habian
quedado con sus datos que les eran favorables.

E1 29 de octubre los diputados federales Berrioza-
bal, Saavedra, Zomera y Pifia, Condés de la Torre, Avila,
Espinesa, Fuentes y Muiiiz, Inda, Morales Puente, Cha-
varria y Montiel publicaron su Exposicion... contra el pro-
yecto de ereccion del Estado de Morelos. Afirmaban que el
Estado de México “mutilado”, ya no tenia los elementos
suficientes para subsistir, ni fuerzas para resistir pues el
fraccionamiento era el producto de una politica centra-
lista inventada por el partido conservador.”

En fin, se argumenté que una reforma constitucio-
nal no podia considerarse como acuerdo econémico:
“jamas podrd negarse que la nueva ereccién de un esta-

% Pantaleén Tovar, Historia parlamentaria. IV Congreso Constitucional,
. 3, El Colegio de México, México, 1956, pp- 386-389.
% Jbid., t. 3, pp. 388-392.
™ Ibid., t. 3, pp. 442-444.
" Ibid., t. 3, pp. 445, 450.
72 [bid., t. 3, pp. 734-737, 912-914, 944-947, 990-997, 1050-1055. Du-
blan y Lozano, op. cit., t. 7, pp. 517-518.
7 Pantale6n Tovar, op. cit., t. 3, pp. 90-92, dictamen del 21 de septiembre.
™ Exposicion que hacen los diputados del Estado de México que
suscriben contra el proyecto de ereccién del Estado de Morelos, Igna-
cio Escalante, México, 1868. Instituto J. M. L. Mora, 972. 4052, MIS.1.

-

do, importa nada menos que una adicién a nuestra
Constitucién”. No obstante la ereccién del estado de
Morelos fue aprobada por acuerdo econémico, 87 votos a
favor y 35 en contra, una mayoria raras veces vista. El
proceso legislativo culminé el 17 de abril de 1869, fecha
de su publicaci6én.”™

Conclusion

En todos los casos de “desmembramientos” el Estado de

México perdi6 parte de su territorio cada vez que el resto

del pais lo percibi6 como demasiado poderoso. Perdi6 su

capital, el Sur, Tlalpan, Hidalgo y Morelos. Entonces al

Estado de México le quedé el Valle de Toluca y el Valle

de México, aunque este ultimo no sea suyo segun la mis-

ma Constitucién. Y en todos los casos las protestas del

Estado de México fueron intitiles: la Reclamacion fuerte

del 21 de octubre de 1824 contra la creacién del Distri-
to Federal por el Constituyente del Estado y su Exposi-
cion del 23 de octubre, la Exposicio’n del 27 de octubre
por el Ayuntamiento de la Ciudad de México y la Exposi-
cion del 12 de noviembre de 1824 del Constituyente del
estado. Atin en 1848 el gobierno del estado reclamaba la
devolucién de su capital, segtin la Representacion del dipu-
tado Gabriel Sagaseta pero fue iniitil. Y también fueron
inutiles la Protesta del gobernador interino, Manuel Gra-
cida, contra la creacién del Valle de México por el ejérci-
to norteamericanos; el Voto particular que el diputado Pris-
ciliano Diaz Gonzélez presenté para que el estado
conservara sus “limites actuales”, la Protesta privada del
presidente del Congreso estatal, Manuel Alas, con fecha
9 de junio, dirigida al presidente Juarez, contra el decreto
de creacién de los Distritos Militares y luego la Protesta
priblica que el Congreso del estado hizo el 16 de junio de
1862. Asimismo se qued6 como inutil el Voto particu-
lar del diputado Isidro A. Montiel en contra de la erec-
cién del estado de Hidalgo con fecha de 21 de mayo de
1868 y la Exposicion que hacen los Diputados del Estado de
Meéxico que suscriben contra el proyecto de Ereccion del Esta-
do de Morelos, firmada por los diputados Felipe B. Berrio-
zabal e Isidro A. Montiel, entre otros. l

" Dubldn y Lozano, op. cit., t. 7, p. 570.
Abreviaturas

AGN  Archivo General de la Nacién, México.

ASDN  Archivo de la Secretaria de la Defensa Nacional, México.

AHEM Archivo Histérico del Estado de México, Toluca.

ACDEM Archivo de la Cdmara de Diputados del Estado de Méxi-
co, Toluca.

BN Biblioteca Nacional, Hemeroteca Nacional, México.
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