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La doctrina racista, es decir la afirmacion de que las evidentes
diferencias somdticas que existen entre los distintos grupos huma-
nos implican superioridad o inferioridad innatas en cuanto a
aptitudes fisicas'y psiquicas de uno u otro y, en consecuencia, la
justificacion de una discriminacion social, politica y econdmica,
fue expresada desde antiguo, si bien en forma esporidica.

Recordemos —a titulo de ejemplo— que mientras Aristoteles
afirmaba en el siglo IV a.C. que ciertos pueblos habian nacido para
ser libres y otros para ser esclavos (tesis revivida en el siglo XVI
para legitimar la esclavitud de los negros y de los indios de
América), Cicerdn sostenia dos siglos més tarde “que los hombres
difieren por la sabiduria, pero todos son iguales por sus aptitudes
para adquirirla; no hay raza que, guiada por la razén, no pueda
llegar a la virtud”.!

Con el comienzo de la colonizacion en Africa, el descubrimien-
to de América y el de la ruta maritima hacia las Indias por el
Pacifico, el prejuicio de raza y de color aumento considerablemen-
te debido sobre todo a razones de orden econdmico y al resurgi-
miento del espiritu imperialista.

A ese momento historico corresponde Fray Bartolomé de las
Casas, cuya personalidad ha sido —y sigue siendo pese a los 450
afios transcurridos— tan controvertida, motivando copiosisima lite-
ratura “‘lascasista’ y “antilascasista”.

Nos incumbe {nicamente aqui intentar una objetiva interpreta-
cion de los puntos de vista y tesis de Fray Bartolomé en cuanto a
lo que hoy denominariamos ‘“‘problema racial o racismo”.

Entre el sinnimero de cargos y acusaciones concretas atribuidas
a Las Casas veamos lo que textualmente dice uno de sus criticos:

“Tuvo la descabellada idea de sustituir el trabajo de los indios por el de
los esclavos negros, como si las razones por la libertad de los primeros no
valieran para la de los segundos”.2

Esta afirmaci6én —ejemplo entre centenares de otras similares—
lleva implicitas dos falsas conclusiones:

1] Que Las Casas fue esclavista, por considerarlo instigador y
defensor de la introduccién de esclavos negros en América, con el
fin de aliviar asi la situacion de los indios;

2] Que Las Casas fue racista, por discriminar contra los negros,
en cuanto a su derecho a la libertad.

Examinemos la informacion disponible: En efecto, Las Casas
propuso en 1516 como undécimo “Remedio” para aliviar la
situacion de los indigenas “que en lugar de los indios que habian
de tener las dichas comunidades, sustente Su Alteza en cada una
20 negros u otros esclavos en las minas...” y mds adelante, al
abogar por la supresién de los repartimientos hechos a los espafio-
les, propone que se les compense ‘“haciéndoles merced de que
puedan tener esclavos negros y blancos que los pueden llevar de
Castilla™ 3
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Es pues erroneo afirmar que Las Casas discriminaba a los
negros, puesto que habld en general de “esclavos”, blancos o
negros, tal como existian en Europa. Y también es de justicia
recordar, aunque lo olvidan sus detractores, que afios mds tarde
Fray Bartolomé rectifico noblemente su actitud al decir de manera
textual y reiterada:

: “Este aviso de que se diese licencia para traer esclavos negros a estas
tierras di6 primero el Clérigo Casas, no adviertiendo la injusticia con que los
portugueses los toman y hacen esclavos; el cual, después de que cayd en
ello, no lo diera por cuanto habia en el mundo, porque siempre los tuvo por
injusta y tirénicamente hechos esclavos, porque la misma razén es dellos que
de los indios.”’4

“Deste aviso que di6 el clérigo, no poco después se hallo arrepiso,
Jjuzgindose culpado por inadvertencia, porque como despues vido y averigud,

- segiin parecerd, ser tan injusto el captiverio de los negros como el de los
indios, no fue discreto remedio el que aconsejé que se trujesen negros para
que se libertasen los indios, aunque él suponia que eran justamente captivos,
aunque no estuvo cierto que la ignorancia que en esto tuvo y buena
voluntad lo excusase delante el juicio divino.”S

Ademids, es totalmente equivocada la creencia de que la suges-
tion hecha por Las Casas en 1516 para importar esclavos negros a
las Indias, fuera la causa inicial de la esclavitud en el Nuevo
Mundo; mucho antes de tal fecha ya se habia establecido este
comercio humano, como lo prueba la Real Cédula de 16 de
septiembre de 1501 dando instrucciones a Nicolds de Ovando,
Gobernador de La Espafiola, para introducir “esclavos negros u
otros esclavos que fayan nascido en poder de crysthianos, nuestros
sibditos e naturales.5 -

Ovando llegdb a La Espafiola en 1502 y con €], o inmediata-
mente después, llegaron al Nuevo Mundo esclavos negros y blancos
procedentes de Espafia y no directamente de la trata negrera con
Africa.

La esclavitud en esa época era aceptada, sin discriminacion por
color, edad, sexo, religion ni nacionalidad; se consideraba legitima
la esclavitud del vencido en ‘“‘guerra justa’; esclavistas fueron, a
partir de Aristbteles, muchos padres de la Iglesia; los clérigos y las
ordenes religiosas tuvieron esclavos;-el Papa Nicolis V (1447-1455)
otorgd al rey Alfonso V el Africano, de Portugal y sucesores,
autorizacién para guerrear sarracenos y paganos y convertir a los
prisioneros en esclavos a perpetuidad; los Reyes Catolicos hicieron
esclavos, cristianos o moros, a sus prisioneros de guerra: ;acaso
Cervantes no fue esclavo de los corsarios argelinos durante S afios?
Y podriamos multiplicar los ejemplos.

Lo que interesa es sefialar con claridad que la esclavitud en los
siglos XV y XVI carecia de todo matiz discriminatorio cuando se
trataba de prisioneros hechos en “justa guerra”. El debate, sobre
todo por lo que se refiere a los indigenas de América, se centraba
en como determinar si la conquista del Nuevo Mundo por los
espafioles podia considerarse “‘guerra justa” o “guerra injusta”, ya

que sdlo en el primer caso podia esclavizarse a los indios. Ese fue uno
de los motivos basicos de la larga controversia Sepilveda-Las Casas.

Como testimonio, entre otros muchos, en apoyo de la actitud
de Las Casas frente al problema que nos ocupa, recordemos la
exposicion que hizo ante el Rey en 1519, en Barcelona, defendien-
do con solidos argumentos su creencia de que se estaba haciendo
“guerra injusta” contra los indigenas del Nuevo Mundo y, conse-
cuentemente, que no podian someterse a esclavitud.” También
expuso en esta ocasion pruebas tratando de demostrar que “los
indios tampoco son esclavos por mandato de la naturaleza’; pero
ese punto merece especial atencion.

En efecto, mientras la decision de poder o no juridicamente
aceptar la esclavitud de los indios estuvo basada en la definicién de
lo que se entendia por “‘guerra justa” y ‘‘guerra injusta”, sblo
estaba en juego un aspecto de legalidad, y su interpretacion sujeta
evidentemente a los intereses politicos y econdmicos de gobernan-
tes, conquistadores y colonizadores; sin la menor relaciébn con
prejuicios ni discriminaciones por el color, nacionalidad, edad, sexo
ni religion-de los esclavos potenciales.

Cosa muy distinta sucede cuando el problema se plantea
partiendo de la tesis aristotélica de la existencia de “ciertos
pueblos nacidos para ser libres y otros para ser esclavos”. En tal
concepcion estd implicita la idea racista de que determinados
grupos humanos tienen caracteristicas fisicas y psiquicas peculia-
res, de calidad inferior a las que poseen otros pueblos y, en
consecuencia, que los primeros estin condenados a un régimen de
postergacion, de esclavitud, de discriminacion racial, si usamos
términos de actualidad.

A esa concepcidon aristotélica es a la que se opone con vigor
Fray Bartolomé, al defender reiteradamente su creencia en una
humanidad @nica, cuyos miembros cuentan con las mismas posibi-
lidades, y que tienen derecho inalienable a usar de su libre
albedrio. ‘ ,

Para justificar que la guerra contra los indios es licita, Sepil-
veda da como razén “la rudeza de sus ingenios [de los indios] que
son de su naturaleza gente servil y birbara y, por ende, obligada a
servir a los de ingenio mds elegante, como son los espafioles”.®

“Son estos [los indios] hombres de poca capacidad™.’

Argumenta el mismo autor en favor de que los indios “pueden
ser forzados a que obedezcan a los prudentes y humanos”;'? de lo
que se deduce que para Sepilveda los indios no eran humanos.

Un cronista de la época escribia: “esta gente de su natural es
ociosa, e viciosa, ¢ melancolica, e cobarde, viles e mal inclinados,
mentirosos e de poca memoria”. Y mds adelante, “son los indios
de poca memoria y menos capacidad” *!

Los pérrafos transcritos, repetidos hasta el cansancio, represen-

“tan la ideologia de los adversarios de Las Casas.

Vamos a reproducir ahora algunos de los argumentos y réplicas
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de Fray Bartolomé, reiterados a través de sus distintas y numerosas
publicaciones. Creemos que ello serd 1til al lector, mis que
cualquier comentario personal, para formarse una clara idea de la
verdadera posicion de Las Casas ante el problema racial:

“Los indios son de tan buenos entendimientos y tan agudos de ingenio,
de tanta capacidad y tan déciles para cualquiera ciencia moral y especulativa
doctrina, y tan ordenados...'; “...el admirable-aprovechamiento que en
ellos ha habido en las artes mecdnicas y liberales, como leer y escribir, y
muisica de canto y de todos miisicos instrumentos, gramdtica y logica y de
todo lo demds que se les ha ensefiado y ellos han oido.”’12

Se refiere a las “‘reglas de los derechos humanos, confirmados
por la razén y ley natural”:*3

“ ..aquellas gentes todas y aquellos pueblos de todo aquel orbe son
libres, la cual libertad no pierden por admitir y tener a Vuestra Magestad
por universal Sefior’’;14

“manifiesto es que ningun poder hay sobre la tierra que sea bastante a
hacer deterior y menos libre el estado de los libres sin culpa suya. .. como
la libertad sea la cosa mds preciosa y suprema en todos los bienes del
mundo. ..”; “ ..a las personas libres no se les puede tomar su hacienda
Justamente, contra su voluntad, mucho menos deteriorar y abatir su estado
y usurpar su libertad que a todo precio y estima es incomparable’’;15

“No deben pues los indios ser dados a los esparioles en encomienda ni
por vasallos, ni de otra manera sacarse de la Corona real, porque son libres y
de natural libertad’’;16

“Desde su origen todas las criaturas racionales nacen libres y porque en
una naturaleza igual Dios no hizo a uno esclavo del otro, sino que a todos
concedio idéntico arbitrio; y la razon es que a una criatura racional no se la
subordina a otra, como por ejemplo un hombre a otro hombre. Porque la
libertad es un derecho ingerido en los hombres por necesidad y por si, desde
el principio de la criatura racional y es por eso de derecho natural. 17 “La
esclavitud es un acto accidental acaecido al ser humano por obra de la
casualidad y de la fortuna.”’18

Reconoce Las Casas la existencia de variaciones y diferencias
psiquicas individuales al decir que

“en una mesma region puede haber y hay muchas diferencias de
entendimiento, conviene a saber, que unos sean mas intellectivos y artificio-
S0S y menos animosos que otros, y otros por el contrario salten y excedan a
otros”. 19

Pero muy claramente expone a continuacién que la accidn
ambiental influye sobre la capacidad de cada individuo, ya que
quienes

“tengan alguna falta cerca de las operaciones del entendimiento y no
sigan las reglas de razén, ni se inclinen a las virtudes, sino antes sean mal
inclinados naturalmente, pero ... si se dieren al estudio en las ciencias y
sabiduria y ejercicio de las virtudes, podran ser intellectivos, mas o menos
segin la capacidad que el cuerpo, y por consiguiente al 4nima, la naturaleza
di6”.20

Queda evidenciado textualmente que para Las Casas los indivi-
duos, dentro de un grupo humano, presentan diferencias cualitati-




vas que, gracias a la accion ambiental (educacion en su mis amplio
‘sentido), pueden modificarse, mejorarse “mds o menos segun la
capacidad que el cuerpo la naturaleza dio”. Accion hereditaria y
accibn ambiental estin ahi esbozadas intuitivamente... ja casi
cuatro siglos de distancia de la modemna biologia!

“Destos ejemplos antiguos y modernos claramente parece no haber
naciongs -en. el mundo, por rudas e incultas, silvestres y bdrbaras, groseras,
fieras o bravas y cuasi brutales que sean, que no puedan ser persuadidas,
traidas y reducidas a toda buena orden y policia y hacerse domésticas,
mansas y tratables, si se usare de industria y de arte y se llevare aquel
camino que es propio y natural a los hombres, mayormente conviene a
saber, por amor y mansedumbre, suavidad y alegria y se pretende solo
aqueste fin.’’'21 _

‘. .porque todas las naciones del mundo son hombres, y de todos los
hombres y de cada uno dellos es una no mas la definicion, y ésta es que son
racionales, todos tienen su entendimiento y su voluntad y su libre albedrio
como se han formado a la imagen y semejanza de Dios; todos los hombres
tienen sus cinco sentidos externos y sus cuatro interiores, y se mueven por
los mismos objetos dellos; todos tienen los principios naturales o simientes
para entender y para aprender y saber las sciencias y cosas que no saben.’’22

“Asi que todo linaje de los hombres es uno; y todos los hombres cuanto
a su creacibn y a las cosas naturales son semejantes y ninguno nace
ensefiado y asi todos tenemos necesidad de a los principios ser de otros que
nacieron primero guiados y ayudados...” “Todas las naciones del mundo
tienen entendimiento y voluntad y de lo que ambas a dos estas potencias en
el hombre resulta que es el libre albedrio y, por consiguiente, todos tienen
virtud y habilidad o capacidad y a la buena inclinacién natural para ser
doctrinados, persuadidos y atraidos a orden, y razén, y a leyes, y a la
virtud. . .”23

“De lo cual se sigue necesariamente ser imposible de toda imposibilidad
que toda una nacion sea inhébil o de tan poco y barbarisimo juicio y de
baja y apocada razén que no se sepa gobernar y no pueda ser introducida y
atraida y doctrinada ‘en cualquiera buena doctrina moral, y mayormente
instruida. . .24

Lo transcrito permite resumir los conceptos mas relevantes de la
doctrina proclamada y defendida tan tesoneramente por Fray Barto-
lomé: linaje dnico de todos los integrantes de la especie humana;
diferencias (fisicas y psicoldgicas) modificables por accion ambiental
“mds o menos segin la capacidad que la naturaleza dio a cada uno”;
derechos humanos por ley natural; libertad y libre albedrio; rechazo
absoluto (“imposibilidad de toda imposibilidad”) de que un pueblo
o grupo humano pueda en su totalidad ser inhabil; etc.

Con otro vocabulario, debido sobre todo a los avances cienti-
ficos de la genética y de la psicologia, la lucha actualizada contra
el racismo utiliza los mismos principios, defiende las mismas ideas.

Cierto, como dice Hanke, que a través de los-afios y de los siglos
Fray Bartolomé “fue por igual victima de la safia de sus enemigos y
de los excesos y adulaciones de sus amigos”.25 Pero en este caso
especifico no hay exceso ni adulacién: la irrefutable documentacidn
aportada (y sdlo es una muestra), justifica plenamente el calificar a
Las Casas como uno de los primeros anti-esclavistas de su época y
como luchador de vanguardia contra toda idea racista.
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