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LLAS RAZONES Y LA TOLERANCIA

Mark Platts*

1. La historia de los distintos modos de concebir la tolerancia ha sido
determinada en gran parte por la historia paralela de las intolerancias religiosas,
desde los tiempos de guerra entre las tribus del Imperio persa hasta el presente
mexicano. Herodoto, “padre de la historia” e inventor de una de las primeras frases
politicamente incorrectas (“ningun espartano podria resistir un soborno”), observé
que habia algunas tribus del Imperio persa que enterraban a sus muertos, mientras
gue otras los incineraban; cada grupo creia que la practica del otro era barbara. En
los ultimos siete afios se han abierto oficialmente en México 327 expedientes por
intolerancia religiosa,' en tanto que, en octubre de este afo, “indigenas evangéli-
cos que viven en la colonia La Esperanza, ubicada al norte de San Cristobal de las
Casas, Chiapas, manifestaron su inconformidad por la presencia de un grupo de
musulmanes que hace proselitismo religioso en ese lugar desde hace dos afos” .’

Quiza sea correcto afirmar que “las tres esferas principales en las cuales
el principio de tolerancia se ha mantenido vigente son la religion, el sexo y la expre-
sion”;3 pero es dificil soslayar la sospecha de que la necesidad de dicho principio en
relacién con las dos tltimas esferas se debe sustancialmente a sus fracasos dentro de
la otra. ¢Es una mera coincidencia que la siguiente carta haya sido publicada en el
seminario catélico de informacion Desde la fe?

Aparentemente, dizque como solucién, van a cambiar de horario
de programacién los famosos “talk show” y asi, suponen, se dismi-
nuiré el expendio de morbo, que ahora se da a borbotones en ho-
rarios en que los nifios y jévenes ven la television. No creo que ésa
sea la solucién. Esta estaria en su definitiva desaparicion. Y al decir-
lo asi, habra quienes me acusen de pretender coartar la libertad de
expresion, de manifestacion de “ideas”. Pero no es asi, porque lo
que exhiben estos programas, amparados, precisamente, en la li-
bertad de expresién, repugna al mas elemental sentido comun, viola
toda ética moral y ensucia las mentes de quienes los ven. Por sobre
el interés comercial debe, lo creo firmemente, prevalecer la salud
publica. Asi es que, insisto, deberian desaparecerlos.*
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u*}hﬁs extraia que esa referencia a “la salud publica” es la teoria
del once de septiembre propuesta por el reverendo Jerry Falwell,
ficador y amigo desde hace mucho tiempo de la familia del actual
ados Unidos. Entre las personas y agrupaciones sefaladas por el
'como parcialmente responsables de aquellos sucesos se encuen-
los abortistas, y las feministas, y los gays y las lesbianas”.® ;Cémo
ntento de atribuir algtin grado de responsabilidad a, diga-
rente a una manifestacién tan deplorable del mas puro fanatis-
ué otra cosa podria explicar el estado mental de un piloto que
sin vacilacién directamente hacia un edificio?) La explicacion, se-
alwell, reside en el hecho de que las lesbianas, junto con organi-
rican Civil Liberties Union, estan tratando de “secularizar” a
construir “un estilo de vida alternativo”; las acciones de esas
arizacion” han provocado que Dios “retire su manto protector de
. Otros podriamos sospechar que la mejor explicacion del intento
|| reside en una mezcla extraordinaria de su propio fanatismo

ipona puede descansar mas en paz que John Locke: en el pais que
: ‘, obre la tolerancia, hoy en dia los jueces han decidido tratar a la
> un ejemplo de “responsabilidad objetiva”, es decir, un caso en el
1guna defensa en términos de las intenciones del acusado, tampoco
2 otros aspectos mentales suyos como la ignorancia.®

uiere de una estructura de explicaciéon semejante por lo menos
: casos de intolerancia. Alguien que combine las intolerancias del
n la esfera de la conducta sexual con ciertas creencias epidemiologicas
mente llegar a pensar que las personas seropositivas por el

encia humana (el viv) “deberian estar en una isla donde no
", que "“se les debe tener en cuarentena”, y que si pasan la linea
Ja “se les debe disparar a matar”. Las frases citadas fueron
mediados de 2001 por el sefior Omar Ancona Capetillo, enton-
no de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Yucatan.’
res” de los derechos humanos piensan asi, quiza no sean sor-
inatos por homofobia (en un porcentaje significativo de los cua-
la violacién de la victima), tampoco los casos de personas que
cia del sipa sin recibir ninguna atencién médica en varios hospi-
pendientes del Ejecutivo estatal.® El odio hacia las personas con
nadas”, o simplemente hacia las personas que disfrutan de
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su vida sexual, sirve con frecuencia como un puente —con circulacién en ambos sen-
tidos- entre los fanatismos religiosos y las intolerancias “médicas”.

2. Cuando no son risibles las opciones vertidas por el reve-
rendo Falwell y el sefior Ancona, son simplemente indecen-
tes; pero su aparicién constituye un riesgo mas sutil para los
demas: el riesgo de que nos regodeemos en nuestra supues-
ta “superioridad moral”. No es necesario ser el reverendo
Falwell para padecer de homofobia, tampoco hay que ser el
sefior Ancona para gloriarse de la intolerancia frente a las
personas que viven con el viH o el sipa; para ser antisemitico
no es necesario asemejarse a Hitler, tampoco hay que ser vio-
lador para ejemplificar el machismo. Felicitarnos por lo que
no somos, prolongar nuestra suficiencia, reforzar nuestra in-
munidad contra la autocritica: todo ello se alimenta de la
contemplacién reconfortante del vicio ajeno, de gente apa-
rentemente aun mas miserable que nosotros. La consecuen-
cia de esa alimentacién es que esquivamos la pregunta
primordial: ;cudles son, para nosotros y en nosotros, las ma-
nifestaciones de las intolerancias que tan rapidamente cen-
suramos en otros?

Permitaseme ofrecer un ejemplo de las dificulta-
des que esto plantea. Recientemente asisti a un simposio sobre
los aspectos cientificos y clinicos del vik-sipa; a peticion de los
asistentes de afos anteriores, este afio el simposio incluia una
mesa redonda sobre bioética y sipa. De los otros participantes
-todos médicos distinguidos—, la mayoria habia escogido hablar sobre algunos proble-
mas éticos que pueden surgir en relacién con los protocolos de investigacién clinica
sobre el viH-sipa. Algunos de los problemas tratados en ese contexto —el tema, por
ejemplo, de la posible continuacién gratuita de un tratamiento exitoso, una vez ter-
minado el protocolo- son de gran importancia. Sin embargo, esos problemas estan
lejos de ser distintivos del vik-sipa; ademas, haber elegido tal tematica y la manera de
abordarla trajo como consecuencia que esos participantes hayan logrado hablar de
“bioética y siba” sin siquiera mencionar la penumbra perniciosa de actitudes y practi-
cas negativas -como la intolerancia, la discriminacion, el prejuicio, la estigmatizacion
y el silencio obligado- que existen en torno al vii y el sipa, tanto por parte de la socie-
dad general, como por parte de familiares, colegas y patrones de los afectados, inves-
tigadores y trabajadores de la salud, y los responsables de las politicas de salud publica.
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escuido podria haber sido una nueva manifestacion de into-
bbre los médicos en cuestion me sugiere la necesidad de
n este caso: quiza crean que se ha ganado la batalla en con-
racticas negativas en torno al vii-sipa, por lo menos en relacion

édicas y cientificas representadas en el simposio; tal vez crean
ara de “no moralizar” el fenémeno del vik-sipa es no hablando de
-alizacion” de la sexualidad; o quizé crean que su area de contribu-
en relacién con “bioética y sibA” se restringe a los problemas y

este ultimo caso estaria en desacuerdo con tales creencias. Pero
r aqui es la enorme dificultad que supone determinar cual de
incionadas capta mi desacuerdo con esos médicos (desde lue-

autelosos en nuestros juicios sobre los demas, sino también
area mucho mas dificil de abrir los ojos y dirigir la mirada hacia

a cartesiana —pero sin el significado teérico correspondiente- es me-
con la busqueda de una idea distinta de la tolerancia que una idea clara
RO e F

rema falta de interés por la vida de mis vecinos no pone de ma-
ado de tolerancia de mi parte. En cuanto a esto, la tolerancia se
por la autonomia de los demas, a la idea de que debemos dejar a
es tomar las decisiones importantes para su propia vida se-
5, deseos y preferencias, libres de coercion, manipulacién o
rencia tampoco es una manifestacion de tal respeto. Sin em-
guir por lo menos tres ideas que pueden estar involucradas en
no “indiferencia”: la falta de interés en un tema (e incluso el aburri-
la suspensién de todo “juicio evaluativo” (e incluso de “juicio




con la cautela evaluativa: no hay manifestacién de tolerancia ni en mi ignorancia
sobre la vida de mis vecinos ni en mi pensamiento, concerniente a algun juicio nega-
tivo sobre uno de ellos, de que mi juicio, como todos los juicios evaluativos, podria
resultar equivocado, y que por lo tanto no deberia influir en mis acciones, ni
linguisticas ni de otro tipo. El elemento ausente en aquellas otras ideas -un elemen-
to clave en los casos centrales que ejemplifican la idea distinta de la tolerancia y que
sirve para acercarnos a una idea clara de ella- parece ser la nocién de aceptar algo
aungue lo desaprobemos. Pero habra que afiadir de inmediato que la resignacién,
el reconocimiento del hecho de que somos impotentes frente a la existencia de cier-
to fenémeno, tampoco puede considerarse una manifestacién de la tolerancia.

Quiza no sea necesario insistir en las diferencias entre la tolerancia y las
muy diversas manifestaciones de una presumida “superioridad moral” que lleva a
sus portadores a mimar a los mortales menores. (Misteriosamente, una fingida “iro-
nia" —calamitosamente mal entendida- suele acompafar este aire condescendiente
de superioridad.) Tampoco es dificil reconocer la utilidad tan restringida de la invo-
cacion en este contexto de la doctrina de que deberiamos respetar a todas las perso-
nas por igual. La respuesta correcta, bien entendida, a tal doctrina es simple: hay
que respetar a las personas respetables, las personas que merecen respeto (que no
son muchas); pero lo que hay que respetar mas ampliamente son los derechos de las
personas, incluido el derecho al ejercicio de la autonomia (o, en su ausencia, el bie-
nestar de las personas no competentes para tal ejercicio [que son pocas]). Pero el
tema de la tolerancia y sus limites es precisamente el tema de cuando no hay que
“respetar” esos derechos (o cuando estos dejan de existir).

4. Hace unos afios distingui entre un uso del verbo “tolerar”, segun el cual equivale
a la idea de soportar o aguantar algo evidentemente no deseado, indeseable, equi-
vocado o incluso despreciable, y otro uso para el cual la clave es |a idea de estar en
favor de por lo menos gran parte de la enorme diversidad que nos presenta el mun-
do humano, la de dar gracias por el hecho de que no toda la gente es como uno
mismo, la idea de querer promover, dentro de ciertos limites mas o menos claros, esa
pluralidad como algo que enriquece la vida colectiva.?

De modo semejante —pero con otros propdsitos teéricos y practicos-
Ulises Moulines ha querido defender lo que él llama el principio del “Valor Intrinse-
co de la Pluralidad del Ser":

es algo bueno, que hay que preservar, 0 hasta fomentar en la medi-
Mark Platts, Sobre usos y abusos . . ]
de la moral, México, 1999, p. 61. da de lo posible, el que haya muchas cosas de muy diversos tipos en

UNIVERSIDAD DE MEXICO @ Enero 2002 | 9

—




De ello se desprende como corolario que si una cosa
ne causa ningun perjuicio, o a lo sumo sélo pequefias
'no tengo por qué empecinarme en destruir su existen-
cién de una entidad sélo esta justificada para evitar
considerable o para promover un bien muy superior.”

meterme aqui con la presuncion de una distincién nitida
nes morales y estéticas, ni con la concepcion de Moulines de
cos”, ni siquiera con las condiciones —demasiado faciles de
‘Moulines permitiria “la destruccién de una entidad”; la difi-

ahora es otra.

 “virtud” de la tolerancia); pero mi intento anterior de usarla
ea de conducta tolerante fracasa, me parece ahora, por la
e no toma en cuenta el elemento distintivo de que el fenémeno
jeto de nuestra desaprobacion. Una dificultad semejante pare-
‘otro lado, se intenta utilizar la idea de la actitud favorable a la
tes mencionamos, para ofrecer alguna razén en favor de la con-
una dificultad que da lugar a una “paradoja de la tolerancia”: si
para ser tolerante ante determinado fenémeno, ;cémo po-
r objeto de desaprobacion? ;Cémo puede suceder que las ra-
e tolere no constituyan razones para quitarle al fenémeno
? Por ejemplo: si el principio del “Valor Intrinseco de la Plura-
orciona razones suficientes para tolerar alguna etnia distin-
que contintie razonablemente nuestra desaprobacién de esa
deraciones que hacen que la tolerancia sea algo deseable
6lo algo innecesario sino también imposible.

reguntas acerca de la mera posibilidad de algun fenémeno -mas
de sus condiciones de posibilidad- son preguntas caracteristi-
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camente filosoficas. Pero tales cuestionamientos abarcan un espectro amplio: desde
la pregunta kantiana sobre la posibilidad de conocer los objetos fuera de la mente,
frente a la cual pocos son verdaderamente escépticos (si es que hay alguno que lo
sea), hasta la pregunta, digamos, sobre la posibilidad de que surjan acciones que
pongan de manifiesto la debilidad de la voluntad, respecto de la cual muchos han
pasado de una actitud inicialmente escéptica hasta llegar a negar su posibilidad. De
hecho, hay una analogia inquietante entre la debilidad de la voluntad
—los casos en los cuales un agente ejecuta cierta accién (crea cierto fené-
meno) aun cuando tenga la creencia de que podria haber ejecutado otra
accién mejor (haber creado otro fenémeno mejor)- y la tolerancia, los
casos en los cuales un agente acepta la existencia de cierto fenémeno
aunque lo desapruebe y aun cuando crea en su capacidad de eliminar, o
por lo menos de controlar, su existencia. Toda analogia tiene sus limita-
ciones, por supuesto; pero lo inquietante en este caso es que las teorias
gue mejor establecen la posibilidad de la debilidad de la voluntad sirven
también para establecer su irracionalidad. ; Acaso resultara que la mejor
manera de demostrar que la tolerancia es posible trae consigo su irracio-
nalidad?

5. Este no es el lugar apropiado para tratar de mitigar las inquietudes
que acabo de mencionar. Hoy en dia, para muchas culturas, |a tolerancia,
asi como la educacién y hasta la “salud publica”, representan vacas sa-
gradas. Una de las tareas mas importantes para los filosofos consiste en
cuestionar lo sagrado de las vacas sagradas contemporaneas, dudar de
lo indudable. A veces la tarea resulta frustrante, en parte porque las
vacas sagradas suelen sobrevivir a los filésofos. Pero aun asi el filésofo

puede encontrar sus consuelos.

El sabio historiador Gibbon comenté:

Sélo la filosofia puede alardear (y tal vez no sea mas que un alarde
de la filosofia) de que su delicada mano es capaz de erradicar de la
mente humana el principio latente y mortifero del fanatismo.

Citar este comentario aqui podria parecer un poco irénico: ;acaso en
estas paginas no ha planteado un filésofo varios problemas de diversos tipos que
atafien a la tolerancia, precisamente la alternativa a “el principio latente y mortife-
ro del fanatismo”? Pero tampoco hay que ser un fanatico de la tolerancia, es decir,
no hay por qué mostrar un entusiasmo ciego y poco razonable en relacion con ella.
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avez la palabra “cultura”, en el sentido que se le da cuando
con cultura, como “una sensibilidad hacia los problemas”,
idad de reconocerlos, de reconocer que algo es proble-
nocer cuan dificiles son los problemas reconocidos, y la
llos de manera razonable, con razones. Creo que el
 una “educacion filoséfica” deberia ser, precisamente, incul-
ido: como Gibbon, no conozco mejor opcidn para prevenir
ipio del fanatismo”, y solamente en apariencia es paradoji-
uestion puede dirigir su mirada desapasionada'hg_cia_ la
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