
EL TEATRO NACIONAL:
UNA OBRA DE
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Vista del ant iguo Teatro Nacional

E n una d - la brev y fru ctíferas visitas a nuestra capital
d I mú i o hi toriador de arte Salvador Moreno , a quien
a d b .rno inve tiga iones fundame ntales sobre el acervo ar­

tí ti o de nu .stro siglo XIX , me come ntó sus obse rvac iones
br I pali o d I edificio que aloja a la Sociedad de Benefi­

.n ia Luz Brin gas, ubicado en Bolívar núm. 31 esquina con
1 d pti ernb re, asombrado ante la magnificencia y escala

d la alum na y entablamentos qu e conforman las plantas
baja prim r nivel del aludido patio , extrañas dentro de la
morfolo fa ara t rí tica en las cons trucciones y proyectos
para re id ncia particular de nu estra metrópoli de principios
d 1 i lo. t invitó a comer en el restaurant e ub icado en el

ter r nivel del aludido edificio - en donde durante largos
año tuvo ub icado e! O rfeó Catala- , el cual forma parte
d 1 ba aj • tro nómico de ascendenc ia española del centro
d la ciudad.

ada ncu ntro con alvado r - de qui en soy amigo desde

el año d 1951- ulta alpimentado de interesantes comen­
tario y nr iqu ido por u mu y particular forma de esgri ­

mir el humor. na v z t rminada la comilona, descendimos
al patio . analizamo con dete nimie nto los grandes fustes que

componen los dos primeros niveles de la columna y el gran­

dilocuente lenguaje de sus hermosas cornisas. El sabio amigo
echó mano a su portafolio y puso ante mis ojos un catálogo
de Fomento Cultural Banamex, que muestra fotografías de
las últimas adquisiciones de esa pinacoteca; una de ellas ilus­
tra un lienzo manchado en tonos sombríos, dentro de los cua­

les el pintor retrata con preciso verismo las formas arquitec­
tónicas del que fuera gran patio o primer foyer del Teatro
Nacional, construido durante los turbulentos años santanis­
tas , al cual la piqueta alcanzó el año de 1902, obedec iendo

al proyecto realizado durante la administración porfiriana de

prolongar la avenida Cinco de Mayo hasta la Alameda
Central.

La suposición de Moreno fue adquiriendo cuerpo conforme
analizamos uno a uno los elementos arquitectónicos, advir­
tiendo que los monolitos columnarios presentaban en varias

partes roturas que no hubieran sido posibles en caso de que
hubieran sido labradas in situ, de acuerdo con los rigurosos
preceptos estereotómicos seguidos por los talladores en cual­

quier periodo de nuestra arquitectura, abundando en que el
manejo de las proporciones y los detalles -como se verá má s
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. . I Hace dos años don Gilles 'de Pr évoisin pudo adquirirlas para enrique­
cer la colección de Bán amex . así como la pequeñ a acuarela del arquitecto .

adelante- poseen sin lugar a dudas las características de un

gran tracista-arquitecto y cl: un singular tallad?r de la piedra.
Si la suposición de Moreno fuera cierta -pensé- habría

que investigar a fin de po~er determinar con precisión si en
efectoIos elem~ntos constit~tivos del actual patio habrían sido

transladados y así lo fueron del patiojoyer del Teatro Nacio­
nal. Pudimos percatamos de otro hecho: la pintura de Bana­
~ex e;tá atribuida a a~toi,anónimo y. pronto saltó otra evi-

}C '." ~

dencia: debía de tratarse, ;sin lugar a dudas, de una de las
composiciones que el pintor italiano Pietro Gualdi realizó por

enc~miend~ dé! arquitecto.Lorenzo de la Hidalga, autor del
~ .. - ¿ '. ~ . • •

Teatro Nacional, para decorar los salones de su residencia
en la calle de La Márisc¡j~ ; las cuales fueron presentadas en
la exposiCión ailUéil de la Academia de San Carlos el año de
1844: Así: se asociaron dos' posibles atribuciones : la existen­
cia del patio"del Teatro Nacional relativamente modificado,
y I~- identificación de la pintura como obra de Gualdi.

Apartir de ese momento, orienté la investigación a reunir
cuanto'documento ha sido~sible para corroborar la validez

. de ~bos supue;tos. El que s~ refiere a la pintura pronto pudo
, . ,. "

quedar comprobado al establecer un estudio comparativo de
la tela aludida con las numerosas obras de Gualdi que se en­
cuentran en museos y colecciones particulares, y aún más al
haber localizadootras dos h~rmosas pinturas del mismo autor,
que representan la fachada del Teatro y el interior de la sala,

a las que yo aludí, que fueron propiedad de' De la Hidalga,
y finálmente una acuarela del propio arquitecto en la que des­
cribe el opulento escenario visto desde el primer nivel de

palcos,' I

Por lo que toca al patio requería necesariamente de una
lfúsqueda más laboriosa, la'~ual inicié en el archivo de la Fun-...
dación Luz Bringas, logrando al pr incipio algunos datos que
me fueron proporcionados por el entonces presidente del Pa­
tronato, el licenciado Eustaquio Cortina Portilla, el adminis­
trador de la sociedad de beneficencia, don Pedro Cervantes
Sanz, y el arquitecto Salvador Vértiz Homedo, quien junto
con el arquitecto Ignacio Marquina había transformado a fines
de la década de los 20 la residencia de la familia Bringas en
edificiode comercio y despachos, agregando dos plantas para
hacer redituable la inversión. De este primer grupo de inves­
:igaciones pudi~ron desprenderse los siguientes hechos:

Don José Guillermo Bringas y Garmendia compró en 1839
:a casa de la calle del Coliseo Viejo esquina con Capuchinas,
)ropi.edad de una asociación piadosa, el mismo año en que
:ontrajo nupcias con doña Luz Robles, acondicionándola con
~ran lujo para dedicarla asu residencia familiar . Ahí nacie­
ron- su~ cuatro vástagos: Miguel , Áng~la , Joaquín y Luz; a
a muerte de sus padres siguieron viviendo en ella las dos mu­
í~res solteras, herederas de una cuantiosa fortuna integrada
por.fincas urbanas y c~mpestres y participaciones .en nume­
rosas empresasindustriales y financieras. El tren de vida de
las señoritas Bringas dejó marca en su época debido a la cali­
dad de sus recepciones y el lujo de sus aposentos , los cuales
se fueron enriqueciendo.con las adquisiciones hechas en sus
prolongada, estancias en el extranjero.



El M undo Ilustrado para I m 5 d - mayo no qu edaba sino
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La ,cm tru ión del Teatro Nacional

En 18 I aUI riz6 un proy - 10 pr opu esto desde 1845 por
don han 15 Arb u , .rnpr - ario inolvidable en la vida de

durant I siglo X IX , consistente en demoler va­
, para p irrnitir que s - com unicara la calle de San

J I R . l on .( all j6 n d Santa Clara , consumado este
pr ro n 1869; obra controvert ida en su época, pues!o que
para u r -aliza i6n demolían numerosas fincas novohi spa­
na , ntr lIa part - d la Alcaicería (an tiguo Palacio del Mar­
qu - do del Valle}, ad emás de la obra realizada por Manuel
Tol á m la a ntigua Casa Profesa , res idencia de los jesuitas ,
íntirnam ent - li ada a nu e tra historia independie nte , Desde

18 2 1 había dado el nom bre de C inco de Mayo a esta
art ria qu l ntarnente se iba abriendo paso entre la ciud ad
oloniaI.

El A unrami nto aludía para j ustificar esta obra la nece­
id d d com uni a i6n ent re la Plazade la Consti tuc ión y la

l. m da -cr y6 oportuno (quizás pa ra enal tecer el proyecto)
I abrir un con ur o con premi os en efectivo par a los propie-

tario qu m jore olucio nes propu sieran hacia la dignifica­
ción d ta rt ria ; la ciudad de México iniciaba así la aper­
tur a d rand avenida dent ro de los cascos históricos, que

había ina u ur do I Barón d Haussmann en París medio
i lo ant ,y qu ho lamenta mo en cuanto a la pérdida de

u inigualabl fi onomía d numero os monu mentos, en pos

de una utopía urbana que sólo aportó mediocres ensayos de
intern acionalismo.

En esta forma se consumaba el primer ensanche vial ope­
rado en el corazón del Centro Histórico que en fechas poste­
riores serviría de ant ecedente a los de Niño Perdido-San Juan
de Letrán, Aquiles Serdán -hoy eje Lázaro Cárdenas-, a
la apertura de la avenida 20 de Noviembre para otorgar un

eje monumental a la Plaza de la Constitución , el de la ave­
nidaJosé María Izazaga y Pino Suárez y la torpe prolonga­
ción del Paseo de-la Reforma, para no mencionar sino algu­
nos de los realizados buscando dar mayor flujo vehicular a
las estrechas arterias que heredamos del urbanismo novo­
hispano.

La residencia de la familia Bringas

El arquitecto Dalpierre fue asimismo el contratista de demo­
liciones de los edificios que impedían el desarrollo integral de
la avenida Cinco de Mayo; hemos ya visto que coincidía en
aquellas fecha s con el deseo de las señoritas Bringas de reno­
var su residencia y de que fue precisamente el arquitecto alu­

dido a quien encomendaron la obra. El proyecto que presentó
a las ricas propietarias no contemplaba la demolición del casco
novohispano , sino que planteaba, aprovechando las cruj ías
del tercer nivel o planta noble , formar una sola planta de las

dos (baja y entresuelo) que poseía la vieja finca , para alojar

espacio sos establecimientos comerciales. El estilo de la nue va
residencia era el neoclásico tardío en boga por aquellos años,
qu e sustituyó de manera radical las formas arquitectónicas
del siglo XVIII . Resulta pues probable que el arquitecto pro-



"
,CómO.fue el Teatro Naciona!
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LEI propio Manuel G. Revilla asienta que en la construcción
del Tea~ro , Lorenzo de la Hidalga había superado los logros
d~l Grall.Teatro Francés de París, construido por el arqui­
tect;?, .acad émico Victor Louis en 1780 -modernizado bajo

I~ Restauraci ón por Fontaine en 1823- en cuanto amplitud,

co'~~idad y presencia monumental, ponderando las exce­
' Iencias de su imponente fachada. Detengámonos a describir
ésta a través de algunos comentaristas .contemporáneos:

Olivarría y Ferrari" nos transcribe lo descrito por los re­
dactores del Museo Mexicano (Torno 1): "E'~ su centro apare­

cen cuatro columnas colosales de orden corintio y dos pilas­
tras del mismo orden y elevación, que formaban la entrada
al vestíbulo exterior o grán pórtico; las elevadas columnas sos­
.tienen un entablamento [. . .] sobre el camisón se eleva un
gracioso y correcto ático, coronado por elegante balaustrada, .
entrecortada por seis pedestales en el centro, que sostendrán
seis estatuas colosales- y•.dos 'en las extremidades para otros
tantos jarrones. "

En la Enciclopedia Mexicana se describe así : "Su fachada es
bella y graciosa: en la parte baja y principal, de orden corin­
tio , yen la alta de orden .ático [?] coronado por una balaus-

4 Reseña histórica del teatro en" México: México,-Ed : Porrúa , 5 Vols . 1961,
p . 383 Y ss. .

5 Las proyectadas estat uas jamás fueron colocadas .



p la ala, J o ' María Marroquí'' se expresa en
rrna: . , '1 alón y '1foro está n separados por dos pilas-

Ira un a olumna a cada lado , sostenidas por un sólido y
I vado zó 0110 . Lo ·i palco de la línea de balcon es pue­

d n rrar por m dio d persianas. Las líneas de los palcos
on Ir on v inti cin o cada una [. .. ) El foro , que es in-

rn n o , li n tr int a y dos cuartos para acto res, salones para
• tr ría para pintar decoraciones , He aquí las principales

Ion .tud : dcsd la ntrada del gran pórtico, hasta la del salón
d p ráculos, cincuenta y una varas; de la entrada de ésta
al I Ión d b a , treinta; del telón al fond o del foro , treinta;

di t n i entre la dos columnas de la embocadura del foro ,
di io ha . A i nto n total : dos mil trescientos noventa y
in o. H ' . d má do grandes salo nes de recreo llamados
n fran c é fo (1' . Lo alone de pintura miden once varas de

an ho por Ir inta d lar go. Todas las paredes son de mam­

po tría d do tercia a una vara de espesor."
I o no t rañ an la loa que la obra de Lore nzo de la H i-

dal a r cibi ra una v z terminada, aunque sus det rac tores,

br lodo lo a rquit ero , d j aron oí r sus voces durante el

proe d la ob ra, h cho umamente comprensible deb ido

di Mixito. Vol. 111 pp. 738 739.

a la nacionalidad española del arquitecto y las escasas opor­
tunidades de cons truir edificios oficiales que existía en esta
dificil época de nuestra historia independiente. Lo que sí re­
sultó innegable a la vista de la iconografia existente del Tea­
tro , es que el arquitecto logró edificar una obra que por una
parte satisfacía las proporciones adecuadas en cuanto a es­
cala (un tercio de la longitud del terreno para vestíbulos , fo­
J(I'S y circulaciones verticales, un tercio para la sala de espec­
táculos y el restante para los requerimientos de la mecánica
teatral y área de foro) magnificencia en sus proporciones y

una gran generosidad de áreas pre vistas para servicios com­
plementarios, lo que permitió en cierta época el llegar a alo­
j ar un hotel en sus dependencias . En cuanto a su estabilidad,
solamente el terremoto del 2 de noviembre de 1894 causó pe­
queñas grietas en sus muros, las cuales fueron rápidamente

corregidas por los ingenieros.

La construcción del Teatro Nacional

El año de 1839 don Francisco Arbeu ydon Ignacio Loperena ,

acaudalados empresarios, proponen la construcción de un
gran coso escénico, fundando para su real izac ión una junta
de accionistas, la cual no llegó a reunir la totalidad de la in­
versión necesaria, dada la escasez de la economía capitalina
durante aquellos años; a principios de 1840 se transforma la

junta ofreciendo localidades a perpetuidad, asignando a los
palcos un valor de mil pesos . Con los fondos así recabados ,
fueron adquiridas y demolidas las casas once y doce de la calle
de Vergara (actualmente 2a. y 3a. de Bolívar), y se seleccionó
el proyecto presentado por Lorenzo de la Hidalga; se presen­

taron a concursar -entre otros-los arquitectos]oaquín He­
red ia, Domingo Got, Antonio VilIard y Vicente Casarín , ha­
biendo recibido la elección el beneplácito del presidente López
de Santa Anna, gran admirador de De la Hidalga, y del pro ­

pio Ayuntamiento, quien contribuyó a la obra con ochenta
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El arquil«to tUl T;mil pesos, reservando para su uso tres palcos. El 18 de fe­

brero de 1842 el Presidente colocó la primera piedra durante

una ceremonia amenizada por discursos, piezas musicales y

versos conmemorativos, con la presencia de numeroso público

que aclamó a las autoridades.

El teatro proyectado fue comparado. con los admirados

europeos de La Scala de Milán y el de San Carlo en Nápoles;
al día siguiente un 'muro de las viejas construcciones en de ­

molición se desplomó con estrépito sepultando a cuatro alba­

ñiles; el rencor de los arquitectos eliminados en el concurso

por De la Hidalga no tardó en hacerse oír: Casarín publicó

una carta en El Siglo XX poniendo en entredicho la proposi­

ción planteada para resolver la cimentación y techumbre del

Teatro. La carta armó tal revuelo que el Ayuntamiento se
vio precisado a formar una comisión integrada parcialmente

por los enemigos del español: el ingeniero García Conde re­
dactó un dictamen desfavorable. Una segunda comisión fue

iritegrada por los ingenieros militares Nebel , Moró y Grif­

fon; la.cual ratificó las inquietudes de la primera; mientras

tanto el escándalo iba adquiriendo proporciones mayúsculas;

De la Hidalga defendió con ardor su proyecto haciendo gala

-de su alta preparación técnica -mayor que la de sus
detractores- presentando maquetas y estudios de resisten­

cia , estática y mecánica y aludiendo con gran conocimiento
técnicas paralelas a las por él propuestas, ejercidas con éxito

en Inglaterra, Italia, Alemania y Francia. La polémica no ter­

minó hasta el mes de diciembre del mismo año, permitién­
dose al arquitecto proseguir su obra, la cual debidamente ter­
minada, fue inaugurada con gran pompa ellO de febrero de
1844 con un concierto del violoncelista Maximiliano Bohrer,

al cual asistió Santa Anna con su corte de aduladores . " T odo
el edificio lució como un ascua durante la noche , habiéndose
dispuesto adornos para la ocasión; se entonó un himno com­
.puesto ex-profeso, y en su palco , acompañado por familiares
y los maestros de la Academia, De la Hidalga pudo paladear
el sabor del triunfo."?

Volviendo a los comentarios surgidos a raíz de la termi­
nación del Teatro, los redactores de la Enciclopedia Mexicana

(Tomo 1) dicen lo siguiente: "El programa más difícil que
un arquitecto puede tener que desempeñar es , sin contradic­

ción, el de un teatro, sea cual fuere su dimensión; y entre los
defectos que achacan a algunos teatros de Europa, los princi­
pales son que no tienen fachada exterior que los caracterice,
ni pórtico, ni otros departamentos que proporcionen como­
didad a los concurrentes. No será perfecto el gran Teatro Na­
cional de México, pero al menos, se haya libre de los defec ­
tos indicados." Lejos de la prudente reserva de los
enciclopedistas, al gran público le encantó desde el día de su
apertura; los mejores grabadores e ilustradores de la época
dejaron testimonio de esta obra, tales como A. Gallice en El

Álbum Mexicano, Casimiro Castro y G . Rodríguez en M éxico
y sus alrededores, entre otros. Así, integrado a la vida capita­
lina, el eje de la hoy avenida Bolívar reforzaba su vocación
de arteria de espectáculos, la cual no perdió sino hasta la dé­
cada de los años 30 del presente siglo.

" El Unioersal, Crón ica an ónima aparecida el 12 de feb rero de 1844,
i)O, _


