EL TEATRO NACIONAL:

UNA OBRA DE
LORENZO DE LA HIDALGA

Por Luis Ortiz Macedo

Vista del antiguo Teatro Nacional

En una de las breves y fructiferas visitas a nuestra capital
del musico e historiador de arte Salvador Moreno, a quien
ya debemos investigaciones fundamentales sobre el acervo ar-
tistico de nuestro siglo XIX, me comenté sus observaciones
sobre el patio del edificio que aloja a la Sociedad de Benefi-
cencia Luz Bringas, ubicado en Bolivar nim. 31 esquina con
16 de Septiembre, asombrado ante la magnificencia y escala
de las columnas y entablamentos que conforman las plantas
baja y primer nivel del aludido patio, extranas dentro de la
morfologia caracteristica en las construcciones y proyectos
para residencia particular de nuestra metrépoli de principios
del siglo. Me invité a comer en el restaurante ubicado en el
tercer nivel del aludido edificio —en donde durante largos
anos estuvo ubicado el Orfeé Catala—, el cual forma parte
del bagaje gastronémico de ascendencia espaiola del centro
de la ciudad.

Cada encuentro con Salvador —de quien soy amigo desde
el afio de 1951— resulta salpimentado de interesantes comen-
tarios y enriquecido por su muy particular forma de esgri-
mir el humor. Una vez terminada la comilona, descendimos
al patio y analizamos con detenimiento los grandes fustes que

componen los dos primeros niveles de la columna y el gran-
dilocuente lenguaje de sus hermosas cornisas. El sabio amigo
ech6 mano a su portafolio y puso ante mis ojos un catilogo
de Fomento Cultural Banamex, que muestra fotografias de
las dltimas adquisiciones de esa pinacoteca; una de ellas ilus-
tra un lienzo manchado en tonos sombrios, dentro de los cua-
les el pintor retrata con preciso verismo las formas arquitec-
ténicas del que fuera gran patio o primer foyer del Teatro
Nacional, construido durante los turbulentos afios santanis-
tas, al cual la piqueta alcanzé el afio de 1902, obedeciendo
al proyecto realizado durante la administracién porfiriana de
prolongar la avenida Cinco de Mayo hasta la Alameda
Central.

La suposiciéon de Moreno fue adquiriendo cuerpo conforme
analizamos uno a uno los elementos arquitecténicos, advir-
tiendo que los monolitos columnarios presentaban en varias
partes roturas que no hubieran sido posibles en caso de que
hubieran sido labradas in situ, de acuerdo con los rigurosos
preceptos estereotémicos seguidos por los talladores en cual-
quier periodo de nuestra arquitectura, abundando en que el
manejo de las proporciones y los detalles —como se verd mas




adelante— poseen sin lugar a <dudas las caracteristicas de un
gran tracista-arquitecto y de un singular tallador de la piedra.

Si la suposicién de Moreno fuera cierta —pensé— habria

que investigar a fin de poder determinar con precisi6n si en

 efecto los elementos constitutivos del actual patio habrian sido
transladados y asi lo fueron del patio-foyer del Teatro Nacio-
nal. Pudimos percatarnos de otro hecho: la pintura de Bana-
mex est4 atribuida a autor anénimo y pronto salté otra evi-
dencia: debia de tratarse, sin lugar a dudas, de una de las
composiciones que el pintor italiano Pietro Gualdi realizé por
encomienda del arquitecto Lorenzo de la Hidalga, autor del
Teatro Nacional, para decorar los salones de su residencia
en la calle de La Mariscala, las cuales fueron presentadas en
la exposicion anual de la Academia de San Carlos el afio de
1844. Asi, se asociaron dos posibles atribuciones: la existen-
cia del patio del Teatro Nacional relativamente modificado,
y la identificacién de la pintura como obra de Gualdi.

A partir de ese momento, orienté la investigacién a reunir
cuanto documento ha sido posible para corroborar la validez
de ambos supuestos. El que se refiere a la pintura pronto pudo
quedar comprobado al establecer un estudio comparativo de
la tela aludida con las numerosas obras de Gualdi que se en-
cuentran en museos y colecciones particulares, y ain maés al
‘haber localizado otras dos hermosas pinturas del mismo autor,
que representan la fachada del Teatro y el interior de la sala,
a las que yo aludi, que fueron propiedad de De la Hidalga,
y finalmente una acuarela del propio arquitecto en la que des-
cribe el opulento escenario visto desde el primer nivel de
palcos.! .

Por lo que toca al patio requeria necesariamente de una
biisqueda més laboriosa, la cual inicié en el archivo de la Fun-
dacién Luz Bringas, logrando al principio algunos datos que
me fueron proporcionados por el entonces presidente del Pa-
tronato, el licenciado Eustaquio Cortina Portilla, el adminis-
trador de la sociedad de beneficencia, don Pedro Cervantes
Sanz, y el arquitecto Salvador Vértiz Hornedo, quien junto
con el arquitecto Ignacio Marquina habia transformado a fines
de la década de los 20 la residencia de la familia Bringas en
zdificio de comercio y despachos, agregando dos plantas para
hacer redituable la inversién. De este primer grupo de inves-
iigaciones pudieron desprenderse los siguientes hechos:

Don José Guillermo Bringas y Garmendia compré en 1839

a casa de la calle del Coliseo Viejo esquina con Capuchinas,
sropiedad de una asociacién piadosa, el mismo afio en que
sontrajo nupcias con dona Luz Robles, acondicionandola con
gran lujo para dedicarla a su residencia familiar. Ahi nacie-
‘on sus cuatro vastagos: Miguel, Angela, Joaquin y Luz; a
amuerte de sus padres siguieron viviendo en ella las dos mu-
leres solteras, herederas de una cuantiosa fortuna integrada
por fincas urbanas y campestres y participaciones en nume-
rosas empresas industriales y financieras. El tren de vida de
\as sefioritas Bringas dejé marca en su época debido a la cali-
dad de sus recepciones y el lujo de sus aposentos, los cuales
se fueron enriqueciendo con las adquisiciones hechas en sus
prolongadas estancias en el extranjero.

! Hace dos afios don Gilles de Prévoisin pudo adquirirlas para enrique-
cer la coleccién de Banamex, asi como la pequefia acuarela del arquitecto.
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mﬁ”.]mv“mmptm quien
to al Ayuntamiento el 26 de agosto de 1898 un
D consistente en la prolongacién de la calle de
que por entonces corria desde la calle de
| hasta la de hoy Bolivar, rematando con la
da del Teatro Nacional; el proyecto preten-
teria hasta la calle de Santa Isabel, que bor-
0 del mismo nombre en la actual localiza-
Bellas Artes, bifurcindose desde este punto

DiC .Sueommdeamumdpca.
es de dos mil.*

‘que se encontraban los ruinosos vesti-
&nnhby*unna-lnmu Ma-

mpa en la Gaceta Musical.
h-u-wndzunmyoaml

almente: **El Teatro Nacional seré

cién de la avenida Cinco de Mayo,
: eamdclnph-qnuhmlli
], Puente de Santa Isabel, Puente
- de la Alameda y Hombres

24




N FEATIO BE SANTA ANNA

=

Patio-foyer del Teatro Nacional en
la actualidad

El Mundo Hustrado y para el mes de mayo no quedaba sino

el terreno,

La construccion del Teatro Nacional

En 1861 se autorizé un proyecto propuesto desde 1845 por
don Francisco Arbeu, empresario inolvidable en la vida de
los teatros durante el siglo XIX, consistente en demoler va-
rias fincas, para permitir que se comunicara la calle de San
José el Real con el callején de Santa Clara, consumado este
proyecto en 1869; obra controvertida en su época, puesto que
para su realizacién se demolian numerosas fincas novohispa-
nas, entre ellas parte de la Alcaiceria (antiguo Palacio del Mar-
quesado del Valle), ademas de la obra realizada por Manuel
Tolsé en la antigua Casa Profesa, residencia de los jesuitas,
intimamente ligada a nuestra historia independiente. Desde
1862 se le habia dado el nombre de Cinco de Mayo a esta
arteria que lentamente se iba abriendo paso entre la ciudad
colonial.

El Ayuntamiento aludia para justificar esta obra la nece-
sidad de comunicacién entre la Plaza'de la Constitucién y la
Alameda y crey6 oportuno (quizéas para enaltecer el proyecto)
el abrir un concurso con premios en efectivo para los propie-
tarios que mejores soluciones propusieran hacia la dignifica-
cibén de esta arteria; la ciudad de México iniciaba asf la aper-
tura de grandes avenidas dentro de los cascos histéricos, que
habia inaugurado el Barén de Haussmann en Paris medio
siglo antes, y que hoy lamentamos en cuanto a la pérdida de
su inigualable fisonomfa y de numerosos monumentos, en pos

de una utopia urbana que sélo aport6 mediocres ensayos de
internacionalismo.

En esta forma se consumaba el primer ensanche vial ope-
rado en el corazén del Centro Histérico que en fechas poste-
riores serviria de antecedente a los de Nino Perdido-San Juan
de Letran, Aquiles Serddn —hoy eje Lazaro Cardenas—, a
la apertura de la avenida 20 de Noviembre para otorgar un
eje monumental a la Plaza de la Constitucién, el de la ave-
nida José Maria Izazaga y Pino Suérez y la torpe prolonga-
cién del Paseo de'la Reforma, para no mencionar sino algu-
nos de los realizados buscando dar mayor flujo vehicular a
las estrechas arterias que heredamos del urbanismo novo-
hispano.

La residencia de la familia Bringas

El arquitecto Dalpierre fue asimismo el contratista de demo-
liciones de los edificios que impedian el desarrollo integral de
la avenida Cinco de Mayo; hemos ya visto que coincidia en
aquellas fechas con el deseo de las sefioritas Bringas de reno-
var su residencia y de que fue precisamente el arquitecto alu-
dido a quien encomendaron la obra. El proyecto que presenté
a las ricas propietarias no contemplaba la demolicién del casco
novohispano, sino que planteaba, aprovechando las crujias
del tercer nivel o planta noble, formar una sola planta de las
dos (baja y entresuelo) que posefa la vieja finca, para alojar
espaciosos establecimientos comerciales. El estilo de la nueva
residencia era el neoclasico tardio en boga por aquellos anos,
que sustituyé de manera radical las formas arquitecténicas
del siglo XVIII. Resulta pues probable que el arquitecto pro-




pusiera a sus clientes el adquirir a bajo precio los dos niveles
columnarios del patio-foyer del Teatro Nacional en vez de cons-
truir uno nuevo, dado que las excelencias de aquél no daban
lugar a dudas; el translado serfa asimismo econémico, dado
que €l teatro en demolicién se encontraba ubicado en la misma
calle a escasos doscientos metros de distancia. Ya veremos
mas adelante los necesarios ajustes que debi6 de haber reali-
zado el arquitecto a partir de los materiales de De la Hidalga.

En cuanto a la obra de Dalpierre poco subsiste —salvo el
patio— dado que sus propietarias al fincar su residencia per-
manente en Parfs a partir de 1913, después de la Decena Tra-
gica, dieron instrucciones a su entonces administrador Alberto
Campero Bukhard, en 1929, para que su antigua residencia
fuera transformada para usos comerciales. Los ya menciona-
dos arquitectos Vértiz y Marquina son los autores del actual
proyecto, agregando a la edificacién dos niveles mis, desti-
nando el bajo a locales comerciales; en la esquina y desde el
tiempo de las sefioritas Bringas, se estableci6 la cantina maés
elegante de la ciudad, ‘‘La Reforma’’, la cual subsisti6é con
sus decorados originales hasta hace pocos afios.

El arquitecto Ignacio Marquina me refirié6 que la tnica
condicién que puso la sefiorita Bringas, fue que por ningin
motivo se modificaran en el nuevo proyecto los dos niveles
del patio, pues les guardaba gran aprecio. Hasta ahi la infor-
macién que he podido recabar, dado que Marquina murié
sin haber podido localizar el proyecto que habia ofrecido pro-
porcionarme. El estudio analitico del patio, nos ofrece sin em-
bargo algunos datos complementarios que acabarian refor-
zando el acierto de la suposicién planteada por Salvador
Moreno.

Cémo fue el Teatro Nacional

El propio Manuel G. Revilla asienta que en la construccién
del Teatro, Lorenzo de la Hidalga habia superado los logros
del Gran Teatro Francés de Paris, construido por el arqui-
tecto académico Victor Louis en 1780 —modernizado bajo
la Restauracién por Fontaine en 1823— en cuanto amplitud,
comodidad y presencia monumental, ponderando las exce-
lencias de su imponente fachada. Detengdmonos a describir
ésta a través de algunos comentaristas contemporaneos:

Olivarria y Ferrari* nos transcribe lo descrito por los re-
dactores del Museo Mexicano (Tomo I): “En su centro apare-
cen cuatro columnas colosales de orden corintio y dos pilas-
tras del mismo orden y elevacién, que formaban la entrada
al vestibulo exterior o gran pértico; las elevadas columnas sos-
tienen un entablamento [. . .] sobre el cornisén se eleva un
gracioso y correcto 4tico, coronado por elegante balaustrada,
entrecortada por seis pedestales en el centro, que sostendran
seis estatuas colosales® y dos en las extremidades para otros
tantos jarrones.’’

En la Enciclopedia Mexicana se describe asi: ‘‘Su fachada es
bella y graciosa: en la parte baja y principal, de orden corin-
tio, y en la alta de orden é&tico [?] coronado por una balaus-

* Reseiia histérica del teatro en México. México, Ed. Porriia, 5 Vols. 1961,

p- 383 y ss.
3 Las proyectadas estatuas jamis fueron colocadas.

: hdoc del vudbulo a dos casas dependientes de ¢, las
"_';igmhl mismos érdenes qumltdbm« o8 en todo sy
) y elevacién, lo que contribuye eficazmente a dar mayor
sidad y distincién al edificio. En las alas de la (achada

te a las casas, hy en cada una tres arcos de
de dimensiones iguales a las del fondo del vestibulo,

n entrada a las piezas que forman el piso bajo de las

fondo del vestibulo, cinco arcos correspon-
cinco intercolumnarios comunican éste con un
de ingreso, cubierto con una elegante cipula

ruida en metal y madera y los cristales policro-
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 la §poca de Santa Anna (1840-1850) México, UNAM.
ciones Estéticas, 1972. Vol. I pp. 24-25-232-235




enorme cornisa también simulada de madera, la preciosa ci-
pula encristalada que permite a través de sus multicolores cris-
tales una atmésfera de encantamiento durante las diferentes
fases de la luz solar en el dia, y un hechicero ambiente cuando
se la ilumina desde las azoteas durante las nochesde gala [. . .]
El vestibulo interior o patio, comunica con una galeria semi-
circular, en la que se ven cinco puertas de entrada al salén
del Teatro, encristalada en colores y los muros de aquél se
ven ritmicamente engalanados por nichos correspondientes
a los intercolumnios del patio, en los que se han colocado her-
mosas réplicas de las esculturas clasicas que guarda la Aca-
demia de Artes.”’

Respecto a la sala, José Marfa Marroquf® se expresa en
esta forma: ‘‘El sal6n y el foro estdn separados por dos pilas-
tras y una columna a cada lado, sostenidas por un sélido y
elevado z6calo. Los seis palcos de la linea de balcones pue-
den cerrarse por medio de persianas. Las lineas de los palcos
son tres con veinticinco cada una [. . .] El foro, que es in-
menso, tiene treinta y dos cuartos para actores, salones para
sastreria y para pintar decoraciones. He aqui las principales
longitudes: desde la entrada del gran pértico, hasta la del salén
de espectéculos, cincuenta y una varas; de la entrada de ésta
al telén de boca, treinta; del telén al fondo del foro, treinta;
distancia entre las dos columnas de la embocadura del foro,
dieciocho. Asientos en total: dos mil trescientos noventa y
cinco. Hay ademads dos grandes salones de recreo llamados
en francés foyer. Los salones de pintura miden once varas de
ancho por treinta de largo. Todas las paredes son de mam-
posterfa y de dos tercias a una vara de espesor.”’

No nos extrafian las loas que la obra de Lorenzo de la Hi-
dalga recibiera una vez terminada, aunque sus detractores,
sobre todo los arquitectos, dejaron oir sus voces durante el
proceso de la obra, hecho sumamente comprensible debido

* La ciudad de México. Vol. 111 pp. 738 y 739.

a la nacionalidad espafiola del arquitecto y las escasas opor-
tunidades de construir edificios oficiales que existia en esta
dificil época de nuestra historia independiente. Lo que sf re-
sulté innegable a la vista de la iconografia existente del Tea-
tro, es que el arquitecto logré edificar una obra que por una
parte satisfacia las proporciones adecuadas en cuanto a es-
cala (un tercio de la longitud del terreno para vestibulos, fo-
yers y circulaciones verticales, un tercio para la sala de espec-
taculos y el restante para los requerimientos de la mecanica
teatral y drea de foro) magnificencia en sus proporciones y
una gran generosidad de 4reas previstas para servicios com-
plementarios, lo que permitié en cierta época el llegar a alo-
Jjar un hotel en sus dependencias. En cuanto a su estabilidad,
solamente el terremoto del 2 de noviembre de 1894 causé pe-
queiias grietas en sus muros, las cuales fueron rapidamente
corregidas por los ingenieros.

La construccion del Teatro Nacional

El afio de 1839 don Francisco Arbeu y don Ignacio Loperena,
acaudalados empresarios, proponen la construccién de un
gran coso escénico, fundando para su realizacién una junta
de accionistas, la cual no llegé a reunir la totalidad de la in-
versién necesaria, dada la escasez de la economia capitalina
durante aquellos afios; a principios de 1840 se transforma la
junta ofreciendo localidades a perpetuidad, asignando a los
palcos un valor de mil pesos. Con los fondos asi recabados,
fueron adquiridas y demolidas las casas once y doce de la calle
de Vergara (actualmente 2a. y 3a. de Bolivar), y se seleccion6
el proyecto presentado por Lorenzo de la Hidalga; se presen-
taron a concursar —entre otros— los arquitectos Joaquin He-
redia, Domingo Got, Antonio Villard y Vicente Casarin, ha-
biendo recibido la eleccién el beneplécito del presidente Lépez
de Santa Anna, gran admirador de De la Hidalga, y del pro-
pio Ayuntamiento, quien contribuyé a la obra con ochenta




mil pesos, reservando para su uso tres palcos. El 18 de fe-
brero de 1842 el Presidente colocé la primera piedra durante
una ceremonia amenizada por discursos, piezas musicales y
versos conmemorativos, con la presencia de numeroso publico
que aclamé a las autoridades.

El teatro proyectado fue comparado con los admirados
europeos de La Scala de Mil4n y el de San Carlo en Néapoles;
al dfa siguiente un muro de las viejas construcciones en de-
molicién se desplomé con estrépito sepultando a cuatro alba-
fiiles; el rencor de los arquitectos eliminados en el concurso
por De la Hidalga no tardé en hacerse ofr: Casarin publicé
una carta en El Siglo XX poniendo en entredicho la proposi-
cién planteada para resolver la cimentacién y techumbre del
Teatro. La carta arm6 tal revuelo que el Ayuntamiento se
vio precisado a formar una comisién integrada parcialmente
por los enemigos del espaiiol: el ingeniero Garcia Conde re-
dact6 un dictamen desfavorable. Una segunda comisién fue

~ El arquitecto del Teatro Nacional

Don Lorenzo de la Hidalga, natural de Vitoria, capital de
I provincia de Alava, Espaiia, habia estudiado en la Real
5 Wde&n Fernando de Madrid y ejercié con éxito su
pro : en aquella ciudad durante sus afios juveniles; en
: assmm Paris, trabajando en el taller del célebre ar-
%& WV’wlu-le Duc, habiendo establecido amistad con los
- ‘también afamados Labrouste y Pierre Blanc El aic de 1838
;5? decide transladarse a México y es ampliamente recomendado
- adon Joaqun Garcia Icazbalceta, famoso hombire dc empresa
- ¥ gran historiador. El pequefio circulo que mancjaba la poli- .
. tica, el capital y la cultura en México es rapidamente cono-
’ ) por el talentoso arquitecto, sobre todo después de con-
~ traer matrimonio con la hermana de don Joaquin, doia Ana
flm rancisca Garcfa Icazbalceta; los miembros de los ayunta-

integrada por los ingenieros militares Nebel, Moré y Grif-
fon, la cual ratific6 las inquietudes de la primera; mientras
tanto el escandalo iba adquiriendo proporciones maytsculas;
De la Hidalga defendié con ardor su proyecto haciendo gala
'de su alta preparacién técnica —mayor que la de sus
detractores— presentando maquetas y estudios de resisten-
cia, estatica y mecanica y aludiendo con gran conocimiento
técnicas paralelas a las por él propuestas, ejercidas con éxito
en Inglaterra, Italia, Alemania y Francia. La polémica no ter-
miné hasta el mes de diciembre del mismo afio, permitién-
dose al arquitecto proseguir su obra, la cual debidamente ter-
minada, fue inaugurada con gran pompa el 10 de febrero de
1844 con un concierto del violoncelista Maximiliano Bohrer,
al cual asisti6 Santa Anna con su corte de aduladores. ‘‘Todo
el edificio lucié como un ascua durante la noche, habiéndose
dispuesto adornos para la ocasi6n; se entoné un himno com-
puesto ex-profeso, y en su palco, acompafiado por familiares

y los maestros de la Academia, De la Hidalga pudo paladear
el sabor del triunfo.””?

- mientos capitalinos y los presidentes mexicanos llegaron a es-

&PuAnnn. quien encontraba en las ideas del arquitecto
D propicio a su grandilocuencia. Realizé en 1843 el

1943. Cuatro fuentes que s llegé a construir para «l Zicalo
Wmdp‘mdehedonh Doctores y la que eri-
gi6 en el Paseo de Bucareli, subsiste en ¢l Jardin de Loreto,
m:;»hidemdd mismo nombre rodeada por hermosas
s circulares. También construy6 la cipula del Tcmplo

por Gonzélez Veldzquez que fue derrumbada por el teriemoto
. La linternilla de la cipula de De la Hidalga vino
rra en el de 1985.

go, las obras que mayor fama le dicron fucron
las que sobresalia la que construy6 para s mismo
de la Mariscala y la hermosa del Conde de la
la Plazuela de Guardiola, asf como el Teatro Na-

Volviendo a los comentarios surgidos a raiz de la termi-
nacién del Teatro, los redactores de la Enciclopedia Mexicana
(Tomo I) dicen lo siguiente: ‘““El programa mas dificil que
un arquitecto puede tener que desempefar es, sin contradic-
cibn, el de un teatro, sea cual fuere su dimensién; y entre los
defectos que achacan a algunos teatros de Europa, los princi-
pales son que no tienen fachada exterior que los caracterice,
ni portico, ni otros departamentos que proporcionen como-
didad a los concurrentes. No ser4 perfecto el gran Teatro Na-
cional de México, pero al menos, se haya libre de los defec-
tos indicados.”” Lejos de la prudente reserva de los
enciclopedistas, al gran piblico le encanté desde el dia de su
apertura; los mejores grabadores e ilustradores de la época
dejaron testimonio de esta obra, tales como A. Gallice en El
Album Mexicano, Casimiro Castro y G. Rodriguez en México
y sus alrededores, entre otros. Asf, integrado a la vida capita-
lina, el eje de la hoy avenida Bolivar reforzaba su vocacién ANgo,
de arteria de espectaculos, la cual no perdié sino hasta la dé- sa labor profesional pocas obras subsisten a
cada de los afios 30 del presente siglo. . de Tols4, el arquitecto que mis huella

9 El Universal. Crénica anénima aparecida el 12 de febrero de 1844.



