UN PLAN ECONOMICO SOCIALISTA

Por VICTOR MANUEL VILLASENOR*

M1 propésito esta noche es el tratar de analizar las bases econé-
micas del socialismo. El tema es amplisimo. y para tratarlo a fondo,
se necesitarian volimenes enteros; por lo tanto, mi conferencia no

podra agotarlo, y en el mejor de los casos, serd tan sélo un resumen
sucinto.

Al desarrollar una conferencia sobre el plan econémico socialista.,
se impone como condicién preliminar el comprender de antemano el
significado del término "‘socialismo’’ en contraposicién con su anti-
tesis ' capitalismo’’. A menos que exista una nocién clara y precisa

del alcance de ambos términos, nos encontraremos en una verdadera
marafia.

Puedo decir que uno de los motivos que hace algunos afios me
impulsaron a emprender el estudio sistematico del socialismo, como
fenémeno mundial, fue la curiosidad. Escuchaba tantas y tan di~
versas criticas del movimiento, que mi interés necesariamente tuvo
que despertarse. Para algunas personas el socialismo implica sangre
y dinamita, en tanto que para otras significa un suefio utépico de
fraternidad universal; segtn algunos, el socialismo reduce las aspi-
raciones humanas a un vil y egoista materialismo, pues al oir hablar
del materialismo histérico, muchas personas, en su ignorancia, con~
funden la direccién ética que sefiala los bienes materiales de la vida
como tnico fin deseable, con la interpretaciéon econémica de la his-
toria; segn otros, por el contrario, el socialismo es un ideal tan
impracticable como el del cristianismo; para muchos implica el amor
libre en tanto que otros dicen que lleva a cabo la destruccién del
amor y le sustituye por el control eugenésico a cargo del Estado;
algunos opinan que es la anarquia, la destruccién del Derecho, y
para otros entrafia un exceso de legislacion. No hay, pues, por qué
asombrarse de que el socialismo haya despertado tanto interés inte-
lectual. Dinamita y fraternidad, ideal cristiano y burdo materialismo,
amor libre b4 negacién de todo amor, supresién de la ley y excesiva

* Conferencia sustentada ante los miembros del Seminario para Obreros, de
la Universidad Nacional.
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legislacién. Todo eso condensado en un concepto. Necesariamente
tuve que considerar que su estudio debia ser algo iteresante.

Creo que por capitalismo podemos entender la forma de orga-
nizacién econdmica, politica y social dentro de la cual los medios de
produccmn constituyen la propxedad prwada de un grupo de 1nd1-
viduos o compaiiias partxculares. La dificultad para definir concisa-
mente el socialismo, estriba en que, en tanto que el capltallsmo es
una institucién mundial que lleva largo tiempo de existir, el socia~
lismo, con excepcién de algunos experimentos utépicos del siglo
pasado v del régimen ruso actual, se encuentra aiin en el terreno de
la teoria.

Han existido distintas aplicaciones del término socialismo por
diferentes escuelas y partidos. Es posible clasificar las distintas
tendencias en dos amplias denominaciones: socialismo utépico o
sentimental y socialismo cientifico o marxista. Dentro de la pri-
mera clasificacién podemos catalogar las distintas utopias formula~
das en la antigiieclad por Platén v més adelante por Thomas More y
Bacon, asi como las ideas de Robert Owen, Saint Simon, Fourier y
Beuamy. expuestas durante el curso del siglo pasaclo. Igualmente
pueden incluirse dentro del concepto movimientos tales como el so-
cialismo fabiano y el cristiano, que se desarrollaron principalmente
en Inglaterra y Alemania. El error comiin a las distintas utopias
consiste en que han tratado de buscar los remedios para las desigual-
dades humanas por medio de razonamientos abstractos que, en la
deneralidad de los casos, han conducido a la exposicién de fantasias
ajenas a toda realidad. En el momento actual y desde un punto de
vista practico, los distintos aspectos del socialismo sentimental no
revisten una importancia seria, y por lo tanto, pueden descartarse en el
estudio econémico del socialismo.

La imponente corriente del socialismo moderno, que se traduce
en una accién politica definida, es el producto directo de las teorias
de Carlos Marx. Esta corriente se bifurca en un delta de dos anchos
brazos, el uno se denomina comtnmente socialismo o social demo-
cracia, siendo Max Adler, Hilferding y Otto Bauer sus exponentes
mas connotados en la actualidad. El otro brazo es el comunismo.
Ambos tienen un objetivo comiin, pero difieren en lo que concierne
a los medios de llegar a él, pues en tanto que el primero cree en la po-
sibilidad de alcanzarlo a través de un proceso evolutivo, pacifico y
democratico, el segundo sostiene la necesidad de recurrir a la re-
volucién mundial.

Las dos tendencias se encuentran divididas fundamental e
irreconciliablemente por diferencias respecto a la importantisima
cuestién del método y tictica, pero ambas proponen el control de los
medios de produccién por la colectividad.
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Asi, pues, en términos generales, puede decirse que el socialismo,
independientemente de la tictica, sostiene la necesidad de instituir
la propiedad social de la tierra, recursos naturales y medios de explo-~
tacidn, aboliendo, por ende, la posibiliclacl de que exista una clase
que derive sus ingresos de sus titulos de propiedad.

Es indudable que una transformacién semejante implica cambios
fundamentales en la estructura social y politica. pero en la presente
conferencia me propongo tan sblo tratar del aspecto econdémico del
problema.

ESTRUCTURA DEL SISTEMA CAPITALISTA

Para poder comprender plenamente la organizacién econémica
del estado socialista, es preciso conocer la estructura del rég‘imen
capitalista actual, puesto que aquél debe ser el resultado de éste.
Trataré, pues, de trazar a grandes rasgos los lineamientos basicos del
capitalismo.

Elrégimen feudal dela Edad Media descansaba fundamentalmente
sobre el sistema econémico de las pequefias comunidades campesinas,
que se bastaban a si mismas. La casta combatiente de los nobles
protegia a esas comunidades contra ataques extrafos y les propor-
cionaba una cohesién politica; pero con el desarrollo de las ciudades
surgieron los artesanos y se desarroll6 el comercio nacional, primero,
v el internacional después. Asi nacié6 la burguesia urbana, que a
fines de la Edada Media desempefiaba ya una funcién importante
en la sociedad feudal. Después del descubrimiento del Nuevo Mundo
la burguesia encontré un campo mis amplio para sus actividades.

En los tiempos primitivos de la Edad Media, la riqueza era exclu~
sivamente territorial, por lo cual la clase econémica dominante era
la nobleza que detentaba la prOpledad terntonal Juntamente con la
Iglesm. En los mglos XHI b4 X1V prmc1p10 a vanar ese es’caclo de
cosas, y para fines del sxglo XVII, €l poder econémico se encontraba
ya en manos dela burguesxa.. en tanto que el poder politico continuaba
concentrado en los reyes y la aristocracia. Paulatinamente en Ingla-
terra y violentamente en Francia, la burguesm conquistd el poder
politico, convirtiéndose en la clase dominante en ambas esferas.

Segtin los principios filoséficos que mnspiraron la Revolucién
Francesa, todos los hombres, por su propia naturaleza, son libres e
1guales. Al aphcarse ese postulado. quedaron abolidos los pr1vxleglos
de casta y las desigualdades juridicas: pero los privilegios de la no-
bleza no constituian las tnicas desigualdades sociales. Existia una
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més honda, encubierta tras los flagrantes abusos de los privﬂegios
de la aristocracia, que consistia en las desigualdades econémicas.

Ya en 1821, el conde de Saint Simon decfa que se atribuye de-
masiada importancia a las formas de g'ol)ierno. pues la ley que
determina la estructura o funciones de éste, tiene menor impor-
tancia para la feliciclad de los pueblos que aquella que determina el
derecho, y el ejercicio del derecho, de propiedad.

La Revoluciéon Industrlal de fines del mg’lo XVIH con el invento
de los medios mecéanicos de produccxon‘ destruyé el sistema antiguo
que existia a base de la pequefia industria doméstica. Los artesanos
ricos ampliaron sus talleres, adquirieron maquinas y nacié la fébrica.
con la cual los artesanos pobres no pudleron competir. El pr1nc1plo
individualista p011t1co y social de la libertad encontraba su paralelo
en las teorias econémicas de la & €poca y la escuela manchesteriana lo
consagrd en el postulado de ‘‘laissez faire™

Entre las nacientes industrias se inicib una competencia a muerte.
Aquel industrial o empresario que se encontraba en mejores condi-
ciones instalaba en su fibrica mejores maquinas, lo cual lo colo-
caba en una situacién de superioridad frente a sus co‘mpetidores.
Esa lucha arruiné al artesano y se impuso el florecimiento de la gran
industria. El fuerte capital individual destrozé a los pequefios pro-~
ductores y no qucclo més solucién para los artesanos vy pequeiios
industriales, que convertirse en campesinos al servicio de los terra-
tenientes o ingresar a las nuevas fibricas como obreros asalariados.

El proceso condu;o necesariamente a un doble resultado: la con-
centracién de la rlqueza en manos de los pocos y el aumento swmpre
creciente de la masa asalariada, intensificaindose el malestar del pro~-
letariado en la misma proporcién en que aumentaba esa concentra~
cién. Al heredar los hijos de los ricos la riqueza y los hijos de los
pobres la pobreza., se encuentran frente a frente dos clases comple-
tamente desiguales y antagénicas.

Bien es cierto que el Estado demécrata consagra la ig’ualdad. pero
esa ig‘ualclad es aquella a la que se referia Anatole France al decir
sarcésticamente que “la ley, en su ma]estuosa 1g’ua1c1ad prol'ube
al rico y al pobre dormir ba]o los puentes del Sena’".

La necesidad obhg‘a a los pobres a asalariarse, a vender su fuerza-
traba;o con el ob;eto de produc1r la mercancia que da margen a una
gananc1a mayor al cap1tallsta. qulen no se preocupa de proporc1onar
traba]o a todos los necesitados, sino de sacar el mayor provecho po~
sible. El obrero, por medio de su trabajo, produce no solamente lo
necesario para subsistir, sino también crea los ingreéos de la clase’
dominante, esto es, la plus valia.

Mis adelante, en el proceso, surgieron las sociedades anénimas,
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pues el desenvolvimiento industrial de los distintos paises creb ne-
cesidades imposibles de satisfacer por medio del capital individual.
Medlante las multlples cantidades aportadas a esas soc1edades. se
formé el gran capital social. M4s atn, después de las sociedades ané-
nimas surgieron los ‘‘trusts’’ y monopolios, que significan la unién
de distintas sociedades anénimas, o lo que es lo mismo, la asocia-
ci6n de grandes capitales con el fin de controlar una o mas de las in-
dustrias en uno o mas paises.

Ya para fines del siglo pasado la libre competencia individualista,
preconizada por la escuela manchesteriana y considerada por sus
exponentes maximos como una ley de la naturaleza’, habia sido
eliminada por la produccién en grande escala, que di6 lugar al pre-
dominio de los grandes monopolios.

Esa faz moderna del capitalismo, que, en el dominio internacional,
se inicié a principios de este siglo con la lucha entre los grandes
““trusts’’ de distintas nacionalidades, ha sido designada con el término
de ‘‘imperialismo financiero’’. La concurrencia dentro de este sis-
tema ha aumentado en intensidad, pues en tanto que antiguamente
la competencia se desarrollaba entre numerosos individuos y peque-
flas empresas, actualmente son las gigantescas combinaciones ca~
pltalxstas las que combaten entre s, y esa lucha se desarrolla en el
mundo entero.

Con respecto a la accién que desempeﬁan esos ''trusts’ o mono-
polios, puede estudiarse el asunto desde el punto de vista interno de
cada pais y bajo el aspecto internacional. En cuanto ala accién in-
terna, creo que un ejemplo hablarid mas elocuentemente de lo que yo
puedo hacerlo. Me voy a permitir leer un informe redactado en 1929
por el g‘obernador del Estado de Pennsylvania, Gifford Pinchot,
que se tltula “'El Monopolio de la Fuerza Eléctrica, su Estructura y
Amenaza'':

**Como resultado de estudios e investig‘aciones. puede afirmarse
que existe un movimiento org’anlzaclo. per51stente y en constante
aumento, que tiene por ob] eto lograr el monopoho absoluto de la ener-
gia eléctrica del pais.

“Existe ya un monopolio de la fuerza eléctrica.

“Existe un monopollo de la energla eléctrica, org‘amzado y finan~
c1ado.. no para proporcionar un servicio pubhco eﬁmente vy médico,
sino para la explotaclon despxadada. continua y sin freno o control
efectivo de parte del Gobierno.

“No debemos sorprendernos de que las autoridades federales y de
los Estados se hallen maniatadas ante ese gigantesco monopolio,
puesto que a su lado, como su fiador, protector y amo, se en~
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cuentra el poder concentrado del dinero de los Estados Unidos, que
constituye actualmente el poder dominante del mundo.

*El monopolio ha sido creado por la inflacién financiera.
“La inflacién ﬁnanciera se ha logrado por medio de la coaccién.

“La'inﬂacic’m y la coaccién se han realizado por medio del control
de las inversiones del pubhco, lo cual se ha lograclo mscnbxendo en
una lista negra a aquellas casas que negoc1an en inversiones ¥ que se
niegan a vender al publico los bonos y acciones inflados del monopoho.

“Habiendo vendido sus acciones y bonos inflados al ptiblico ame-
ricano, el monopolio se escuda tras éste para protegerse dela 1ey. en
la misma forma en que los mas despreciables elementos del crimen
se protegen de los disparos de la policia con los cuerpos de sus propias
victimas.

“Las declaraciones rendidas ante la Comisién Federal de Comercio
han demostrado que el monopolio tiene a sueldo reporters de perié-
dicos, editores, profesores, gobernadores, ex gobernadores, ex se-
nadores y hasta un embajador.

**Jamas en la historia de América ha existido un complot semejante
para corromper las fuentes de educacién e informacién phblicas.

“Hemos visto al monopolio crear gobiernos en los Estados. Lo
hemos visto dominar a las asambleas de los Estados. Lo hemos visto
corromper elecciones con insolente arrogancia, tratando de comprar
una curul en el Senado b4 tratando de obligar al Senado de los Esta-
dos Unidos a entregar esa curul comprada.

“Lo hemos visto dominar la voluntad del pueblo por medio de su
control sobre el Congreso. Hemos sentido la aplicacién de su fuerza
social, de su fuerza financiera y de su fuerza politica. Tenemos prue~
bas irrefutables en el sentido de que sus bancos y sus politicos estan
esforzindose nada menos que por obtener la dictadura de la fuerza
eléctrica sobre toda la nacién.™

No olviden ustedes que lo que acabo de leer no es la opinién de un
socialista, sino el informe del gobernador de Pennsylvania, fundado
en documentos oficiales.

Con respecto a la accién internacional de los monopolios, hasta
los nifios de pecho saben ahora que la guerra europea fué tan sélo
el resultado de las luchas entre los grandes intereses capitalistas.
El desarrollo técnico determiné un exceso de produccién sobre el
consumo local de los paises industriales, y ese exceso, na’curalmentc,
se encauza hacia los paises carentes de industria, los que, por lo ge-
neral, son ricos en materias primas. Las grandes potencias han lu-
chado por controlar aquellos paises que pueden absorber su produc-
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cién y servir al mismo tiempo para colocar sus capitales. Esta es,
en suma, la lucha por el control de los mercados y fué ese imperialismo
financiero el que condujo a la guerra de 1914.

La guerra y los afios inmediatos han provocado la contradiccién
miaxima del capitalismo, y la crisis actual ha sido su manifestacién
directa. Esta crisis, que ofrece el especticulo monstruosamente
absurdo de mis de treinta millones de familias obreras sin pan, en
tanto que las méquinas se hallan paralizaclas v la materia prima se
encuentra amontonada en los depésitos o es arrojada al mar.

Durante la conflagracién mundial surgieron muchas nuevas in-
dustrias bajo la presién de las necesidades del momento, y, ademas,
la técnica industrial progresé enormemente, al grado que en 1928
el New York Times expresaba que, con excepcién de la época en
que se cred la méquina de vapor, ninguna otra, como la actual, ha~
bia presenciado una revolucién semejante en la industria.

Ese perfeccionamiento técnicoy la racionalizacién del trabajo, que
consiste en elevar la produccién individual, ahorrando al obrero el
gasto de energia improductiva, constituyen dos factores que nece-
sariamente, dentro del sistema actual, eliminan una cantidad consi-~
derable de fuerzas de trabajo en el proceso de la produccién.

En el periodo de 1918 a 1925, se observé una disminucién de las
fuerzas humanas de trabajo de un 79, en tanto que la produccién
aumentd un 209, y el rendimiento por obrero un 299,. El resulta-
do fué un paro forzoso y permanente.

Los diferentes estados capitalistas han tratado de proteger sus
industrias por medio de enormes barreras arancelarias;las convul-
siones de paises explotados, como India y China, han debilitado la
fuerza comercial del imperialismo; el paro ha disminuido la capacidad
adquisitiva. de las masas Y naturalmente, el volumen del comercio
nacional e internacional ha descendido en relacién con el aumento
de la produccién.

El mercado mundial se ha saturado de mercancias que no encuen~
tran salida e ineludiblemente ha sobrevenido la paralizacién parcial
de todas las fibricas y la quiebra de muchas de ellas, con el consi-
guiente aumento de obreros arrojados a las calles.

Ya hace mucho tiempo que Carlos Marx expresé que la causa
fundamental de todas las crisis es, en fin de cuentas, la pobreza y el
bajo consumo de las masas frente a la tendencia de la produccién
capitalista a desarrollar las fuerzas productoras como si Ginicamente
la capacidad absoluta de consumo de la sociedad fuese el limite.
La crisis actual tiene fundamentalmente por causa el que la produc-
cién haya rebasado los limites que impone el mercado capitalista.
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Con anterioridad a la crisis la Comisién Hoover, integrada por
prominentes economistas norteamericanos y a cuyo frente se encon~
traba el actual Presidente antes de ser electo, refiriéndose al desarro-
go del capitalismo, expresaba en un estudio que veia todo de color

e rosa:

"En la medida en que la demanda de mercanias y servicios es
de hecho insaciable y no puede, al parecer, colmarse, la produccién
tiene un margen ilimitado de desarrollo.™

En efecto, la capacidad absoluta de consumo de la sociedad es
amplisima, pero bajo el capitalismo la produccién no se encuentra
organizada para la satisfaccién inmediata de las necesidades, sino
para la acumulacién de ganancias individuales, y el exceso y abarro-
tamiento de mercancias que no encuentran salida, resulta de no
poder venderse a precios que dejen al productor el margen normal de
ganancias. Es lo que Engels llamé la contradiccién entre la produc-
cién social y la apropiacidén capitalista.

LA PROSPERIDAD DE LOS ESTADOS UNIDOS

El formidable desarrollo de los Estados Unidos durante los afios
de 1924 a 1929, creb la ficcién de que ese pais habia ya alcanzado una
prosperidad inconmovible y definitiva. Se sefialaba a Estados Uni-
dos como el resultado supremo de las eficiencias del régimen capi-
talista. El profesor de la Universidad de Harvard, Thomas Carver,
llegé a asegurar que faltaba poco para la realizacién de la igualdad
entre capitalistas y trabajadores, en virtud de que las acciones de las
empresas industriales se encontraban en proceso de pasar a manos
de los trabaiadores. v el Presidente Hoover lleg’é hasta asegurar
que la pobreza desapareceria definitivamente de los Estados Unidos
durante su permanencia en la Casa Blanca.

El espejismo de esa prosperidad ocultaba los pies de arcilla sobre
los cuales descansaba el coloso, pero la crisis actual se ha encargado
de destruir el espej 1smo. Sin embarg‘o. ya desde antes, algunos obser-
vadores perspicaces preveian el derrumbamiento de la ficcién.

En la obra de Lutkens titulada ‘‘El Estado y la Sociedad en Nox-

teamérica'’, publicada en julio de 1929, se sostenia que el auge nor-
teamericano, independientemente del importante factor que constituye
la gran riqueza natural del pais, existia a expensas de la agricul-
tura y de un gran sector de la poblacic’)n que se encontraba defini-
tiva Yy permanentemente excluido de la prosperidad. Ese sector se
encontraba integrado fundamentalmente por los millones de negros
y extranjeros despreciados socialmente por el resto de los trabajado-
res, que trataban de llevar un plan de vida aburguesado.
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.Estudiemos algunos datos que demuestran la ficcié6n de la pros-~
peridad norteamericana. Al examinar la distribucién de la riqueza
con posterioridad a la guerra, aparece que un uno por ciento de la po-

lacién percibia el veinte por ciento de los ingresos sociales, en tanto
que mis de un veinticinco por ciento percibia tan sélo el tres y medio
por ciento de esos ingresos.

Durante la éltima década varias organizaciones cientificas, ofi-
ciales y particulares trataron de determinar los ingresos minimos
necesarios para la subsistencia de una familia en los Estados Unidos.
Tomando en cuenta el promedio de los resultados obtenidos por esos
estudios, puede fijarse ese minimo dentro de un margen de mil ocho-
cientos veinte dblares a dos mil ochenta délares anuales. Precisa
tener en cuenta que el costo de vida es en general mias elevado en los
Estados Unidos que en México o en los paises europeos.

Pues bien, el estudio de la tabla de salarios preparada por el
Consejo de la Conferencia Nacional Industrial, permite asegurar
que n1 en el periodo de la prosperidad llegs el promedio de ingrescs
de los obreros empleados en las industrias manufactureras al minimo
fijado. En 1928, el afio miximo del auge, el promedio de esos in-
gresos fué de quinientos délares menos del minimo.

He dicho que el profesor Carver aseguré que los obreros rapida-
mente se estaban convirtiendo en propietarios de las acciones de las
compaifiias industriales. Es cierto que se desarrollé una intensa
campafia con el objeto de inducir a los obreros a adquirir acciones.
siendo éste realmente un cémodo medio de las empresas para apro-
vechar los ahorros de sus trabajadores, pero en realidad, y a pesar
de esa campaifia, segiin los informes publicados por el referido Con-
sejo de la Conferencia Nacional Industrial, en pleno periodo de bo-
nanza solamente el 49, de los trabajadores habia logrado adquirir
acciones y esas acciones representaban el 19 del valor de la totali-
dad de acciones existentes en el mercado.

De esos datos aparece como evidente que ya se encontraban los
obreros a punto de convertirse en propietarios de las industrias cuando
sobrevino la crisis. Solamente faltaba que el 969, de ellos comprase
acciones y que adquiriese el 997, restante de las acciones existentes
en el mercado, pero el profesor Carver no consideré necesario tomar
en cuenta un porcentaje tan insignificante al hacer sus prondsticos.

Naturalmente, la sobreproduccién fué la causa determinante de
la crisis en los Estados Unidos, pues aprovechando el incremento
de los sistemas de crédito de que disfrutaban los consumidores, se
aumentd fabulosamente la produccién.

El econo.m.ista aleman Bonn expresa que el sentido y la importan-
cia de la crisis en los Estados Unidos consiste en que no se hallan
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hoy en tela de juicio Ginicamen te la actual direccién econémica ame~
ricana o su politica econémica predominante, sino el régimen capi-
talista como tal, pues millares de personas se preguntan si todavia
tiene algin titulo ese régimen cuando en el pais mas rico del mundo
le ha sido imposible crear un orden que garantice a una poblacién
relativamente poco densa y laboriosa, un medio de vida que corres-~
ponda a las necesidades desarrolladas por la técnica moderna.

EL SOCIALISMO COMO RESULTADO DEL CAPITALISMO

Sin embargo, seria un error el considerar que el capitalismo ha
sido perjudicial para la humanidad. El sistema ha sido el resultado
de un largo proceso en la evolucién histérica dentro de la cual el sis-
tema ha desempeﬁado un papel sencillamente revolucionario. Seria
dificil hacer una apologia mayor del capitalismo que la que se en-
cuentra en el Manifiesto Comunista de Marx y Eng’els.

Ellos reconocieron todas las ventajas que el dinamismo del sis-
tema capitalista ha aportado en el desarrollo de la civilizacién. Ha
perfeccionado los medios de produccién en forma prodigiosa. ha in-
ternacionalizado la vida de manera definitiva b4 ha contribuido a la
formacién de un espiritu universal, gracias al desarrollo del mercado
mundial v al adelanto en los medios de comunicacién y transporte;
ha creado y fortalecido la unién de la clase obrera, ha formado la
conciencia de clase del proletariado ¥, por altimo, ha logrado realizar
la concentracién de la riqueza.. preparanclo asi el terreno para la ins-
tauracién del régimen socialista.

zCuél es el proceso que necesariamente conduce del régimen ca-
pitalista ala organizamén socialista?

En el desenvolvimiento de la sociedad humana aparecen cons-~
tantemente dos clases rig’urosamente delimitadas La una, que vive
sm traba] ar y disfrutando de los mayores placeres que puede propor-
cionar la vida, y la otra, preclestmada a laborar incesantemente para
apenas subsistir en forma miserable. Naturalmente que existen mati~
ces intermedios, pero a través de la historia, la existencia de esas dos
clases ha caracterizado las distintas organizaciones sociales. El
problema que se plantea consiste en determinar si tal situacién es un
rcsultado de causas mherentes a la naturaleza del ser humano, o blen
sies el producto de factores histéricos cuya clesaparlcxon puede lo-
g’rarse en una etapa ulterior de la evolucién. De sustentar la pnmera
creencia resulta la actitud del doctor Pangloss de Voltaire, quxen creia
que se encontraba en el mejor posﬂ)le de los mundos. En todas las
epocas se han encontrado doctores pangloss poco tlempo antes de la
crisis tuve oportumclad de leer un articulo del perxodlsta norteameri-
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cano Arthur Brisbane, quien aseguraba que en los Estados Unidos se
habia alcanzad o la méxima felicidad humana.

Los socialistas, por el contrario, creemos que la divisién funda~
mental de la humanidad en dos castas es la consecuencia de causas
histéricas destinadas a desaparecer evolutivamente. vy no de los defec-
tos o cualidades congénitos a la naturaleza humana.

Tal actitud es la que fundamentalmente disting‘ue al socialista
cientifico del utdpico. Este Gltimo no ha sido, en suma, mas que un
grito de indignacién y rebeldia de idealistas irritados ante las ini-
quidades sociales de quienes han formulado sistemas proyectados de
acuerdo con su concepcidn de la justicia, para ser implantandos arti~
ﬁc1almente. sin tener en cuenta el proceso evolutivo de la humanidad.
Carlos Marx fué el primero en descubrir la causa fundamental de las
transformaciones soclales. al formular la 1nterpretac10n econémica
de la historia. Federico Engels, en su prélogo a la edicién alemana
de 1883 del Manifiesto Comunista, condensé la idea fundamental del
marxismo al expresar que:

**El régimen econémico de la produccién y la estructuracién social
que de él se deriva, necesariamente en cada época histérica constituye
la basersobre la cual se asienta la historia politica e intelectual de esa
época, y por tanto, toda la historia de la sociedad—una vez disuelto el
primiﬁvo rég’imen de comunidad del suelo—es una historia de lucha
de clases, de luchas entre clases explotadoras y explotadas‘ domi-
nantes y dominadas, a tono con las diferentes fases del proceso social,
hasta Hegar ala fase presente, imi
el proletanado—no puecle ya emanc1parse de la clase que la explota
y opnme—la l)urguesm—sm emancipar para siempre a la sociedad
entera dela opresién, la explotacmn v las luchas de clases.™

Por lo tanto, segtin la teoria marxista, el conjunto de las relacio-~
nes de produccién humana, constituye la base de la estructura eco-~
némica de la sociedad sobre la cual se erige una superestructura
social, politica y juridica. En determinado momento del desarrollo
de esas relaciones econémicas, las fuerzas de produccién llegan a
encontrarse en contradiccién con la organizacién de la propiedacl
dentro de la cual esas fuerzas habian actuado, y la organizacién se
convierte en obsticulo para el desenvolvimiento de éstas, lo cual
necesariamente corroe la superestructura existente, que, sin embargo.
lleva ya en las entrafias el germen de la nueva organizacién social
que ha de sustituirla.

Asi fué como la sociedad capitalista fué el resultado del parto
mortal de la sociedad feudal. La superestructura monérquico-feudal
entrd en descomposicidén tan luego como en la evolucién de su econo-
mia nacib la clase burguesa y se derrumbé totalmente cuando no
armonizd ya con las nuevas relaciones econémicas.
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Tan verﬁginoao ha sido el desarrollo material durante los ulﬁmos
ciento cincuenta afios, que la superestructura actual, creada a princi-
pios del capitalismo moderno sobre la base del mdwxduahsmo. no con-
cuerda ya con las relaciones econémicas existentes, puesto que la
produccién no es ya individual, sino realmente social. Nos encontra-
mos, pues, ante la contradiccién de que los medios de produccién e
intercambio en un sistema de produccién social constituyen atin
propiedad privacla.

El socialismo moderno no es méas que el resultado ineludible de esa
contradiccién material.

Hasta ahora la divisién de la sociedad en clases habia sido una
necesidad histérica ocasionada por el desconocimiento de las fuerzas
naturales. A través de innumerables generaciones.. el trabaio de la
sociedad produjo tan sélo lo indispensable para satisfacer las mas
elementales necesidades dela poblacic’m, de la cual, lentamente. sur-
gi6 una pequefia minoria encargada de la direccién social. Recor-
demos que algunos ﬁlosofos de la antxguedad sostenian que la escla-
vitud era necesaria para eximir del traba]o manual a la clase superior
y permltlrle dedicarse al estudio de las ciencias v delas artes.

Asi, pues, la divisién en clases surgié de la insuficiencia de la pro-
duccién; pero el socialismo sostiene que en la actualidad y en virtud
del perfeccionamiento técnico de la produccién, la divisién de clases
resulta un anacronismo, y el predominio de una de ellas, un obsticulo
para el progreso, por lo que se considera necesaria la apropiacién
social de los medios de produccién; la sustitucién de la anarquia
actual por la organizacién sistemiatica y consciente y la supresiéndela
explotacién del hombre por el hombre.

El capitalismo ha desempefiado su misién histérica, pues actual-
mente la burg’uesia no puede va controlar las fuerzas que ella misma
dié a luz. Los moldes del capitalismo son demasiado estrechos para
permitir el libre curso de la creciente produccién. La organizacién
ha caducado y se ha convertido en un obsticulo para el libre desen-
volvimiento de las fuerzas productoras.

No es suficiente ya la racionalizacién del trabaio. m el progreso
técnico, ni el perfeccionamiento administrativo aplicado a las em-
presas o fabricas aisladas. Esos adelantos tropiezan con el coniunto
de limitaciones que impone el orden capitalista y principalmente con
la anarquia que resulta del hecho de que el funcionamiento del aparato
de produccién no se encuentre regulado por un plan social cientifica-
mente delineado. sino que responcle al afin de lucro de un grupo de
individuos, a su beacficio y a su arbitrariedad.

La burguesxa ha cavadosu propia fosa,yel progreso econdémico del
mundo exxge va la nacionalizacién del aparato social de produccxon.
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Son dos las objeciones mis serias que se hacen al socialismo desde
un punto de vista econémico.

Una de ellas consiste en que la burocracia gubernamental dirigiria
la produccién con menos eficiencia que la empresa privada, puesto
que ésta se encuentra estimulada por su propio interés. Ese argu-
mento podia haberse aducido con visos de seriedad hace cien afios,
pero no actualmente. Antes el pequeino empresarxo se encargaba
personalmente de la direccién de su fibrica; en la época presente, con
el desarrollo de las grandes sociedades anénimas y de los monopalios,
la propiedad se encuentra desligada de la direccién de la produccidn.
Las funciones de direccién se encuentran confiadas a empleados, ex-
pertos y técnicos, ajenos a la propiedad que administran. Existe ya
una enorme burocracia industrial y no hay razén para suponer que
trabajarfa menos eficientemente al servicio de la colectividad que en-
contrindose a sueldo de una empresa capitalista.

Como segundo argumento fundamental esgrimido contra el so-
cialismo, se dice que suimplantacién mataria el incentivo fundamental
del trabajo, que es la ganancia. Es realmente curioso que aquellos
desinteresados idealistas que critican al socialismo por pretender
lmplantar un matena.llsmo grosero, son precmamente qulenes 80s~
tienen el refran de *‘tanto tienes, tanto vales'’, como motivo propulsor
en el progreso de la humanidad. Critican la teoria del materialismo
histérico confundiéndola con el materialismo como direccién ética
Yy son ellos los que se constituyen en paladines de esta moral al sos-
tener que los hombres sélo pueden traba;ar para satisfacer ape’uto;
y- deseos de caricter material ¥y no creen €n la fuerza de un ideal.

Ademais, esos sefiores se olvidan de que dentro del sistema ca-
pitalista la inmensa mayoria de los trabajadores manuales ni siquiera
suefian en acumular una fortuna cuantiosa, pues sus salarios, muy
inferiores al producto de su trabajo, les permiten tan sblo vivir po-
bremente.

En cuantoalo que se refiere al tral:)a) ador intelectual, es indudable
que existen motivos distintos de la ganancla material para 1mpu1-
sarlo a prestar a la comunidad todos sus esfuerzos. Como dijese

LOl‘d Hald ane:

**El deseo de distinguirse en el servicio del Estado es un motivo
tan poderoso para el obrero intelectual como el deseo de reunir una
fortuna. Si piensa que lograré destacarse en el seno de la comunidad
con motivo de su exaltado espiritu civico y de la devocién a su deber,
ese espiritu y esa devocidn le incitardn a hacer alguna cosa ; no existira
sacrificio de que no sea capaz, que no pueda traducirse en hechos.”

Reorganizada la sociedad en forma de que el pensamiento y la
inquietud humanos se encaucen hacia nuevas orientaciones distintas
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del “'tanto tienes, tanto vales'’, es indudable que el espiritu de lucro
podra ser sustituido en gran parte por otro aliciente de caricter su-
perior, y eso en lo que se refiere a la mayoria de la poblacién, pues no
hay que olvidar que a través de la historia los esfuerzos de los ver-
daderos directores de la humanidad no han sido msplrados en el
deseco de acumular fortunas.

Sin embargo, es una burda mentira la que se aduce al sostener
que la instauracién del socialismo implica un tosco igualitarismo y la
supresion de todo incentivo material. Es necesario recordar que,
segiin la teorfa marxista, para llegar al verdadero régimen comunista
es preciso pasar primero por la etapa del Estado socialista. Puesto
que el sistema comunista, en el sentido marxista, aun ni se perfila
en el horizonte del futuro, seria pérdida de tiempo el referirse a su
organizacién. Es de mayor importancia referirnos a la primera fase,
que es la que debe resultar del régimen capitalista.

Esa primera etapa no pretende realizar la igualdad absoluta. Lo
que pretende es realizar la supresiéon de la explotacién del hombre
por el hombre, al abolir el Estado socialista la propiedad particular
de los medios de produccién. La nivelacién absoluta es extrafia a
esa primera etapa dentro de la cual el trabajador recibe individual-
mente el equ{valente de lo que ha aportado a la sociedad por medio
de su esfuerzo. Subsistiran, por lo tanto, las diferencias entre el traba~
jo espec1ahzado yvelno especxallzado, pero dxsmmuyendo la diferencia
abismal que actualmente existe entre la remuneracién del traba]o
intelectual v el manual vy tratando de ofrecer a todos la misma opor-~
tunidad en la vida, sin distinciones de filiacién v herencia.

También es un error el creer que dentro de la organizacién socia~
lista el trabajador vaya a recibir el producto integro de su esfuerzo.
Del producto del trabaio de la comunidad sera preciso deducir lo
suficiente para reemplazar los medios de produccién desgastados;
una fraccién suplementana para aumentar la producclon y un fondo
de reserva en prevision de perturbacmnes causadas por fenémenos
naturales.

Del resto del producto total destinado al consumo seri necesario
deducir, ademas, los gastos generales de la produccién, los que ine-
vitablemente serin menores que dentro de la organizacién capita-
lista: la parte destinada a satisfacer las necesidades colectivas, y
por altimo, el fondo necesario para el sostenimiento de los indtiles
para el trabajo. que actualmente depenclen en tan g‘rande escala de
la caridad pﬁblica. Del total sobrante el trabaj ador recibe individual-
mente el equivalente exacto de lo que ha dado a la sociedad.
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LA ORGANIZACION ECONOMICA DE RUSIA

He tratado de bosquejar, aun cuando necesariamente en forma
muy superficial, las bases de la estructura capitalista, haciendo so-
mera referencia a la situacién existente en los Estados Unidos, con
anterioridad a la crisis, como ejemplo de pais capitalista, y he tratado
de exponer un resumen de cuil es en teoria el plan fundamental eco-
némico del socialismo.

Hasta hace quince afios todavia podia sostenerse que la aplica-
cién del socialismo era un ideal irrealizable; podia considerirsele
absurdo y quimérico, pero actualmente ya no es permitido adoptar
semejante actitud. Hoy se podra discutir si el socialismo es bueno o
malo, pero no se puede alegar que es irrealizable.

Nuestra ojeada a vuelo de péjaro resultaria incompleta si no la
termindsemos con un examen esquemético de la forma en que se ha
desarrollado la aplicacién de las teorias socialistas en el Gnico pais
en que, hasta ahora, se ha instaurado ese régimen : Rusia.

Siendo uno de los argumentos tedricos mas poderosos en favor
del socialismo la posibilidad de organizar la vida econémica de un pais
l)a]'o un plan cientificamente delineado, es natural que el Gobierno
Soviet hubiese tratado de llevar a la practica las teorias que hasta ante~
riormente habian sido tan sélo objeto de especulacién. Sin embargo,
puecle decirse que solamente a partir de la inaug‘uraci(’)n del Plan
Quinguenal en 1928, el elemento de planificacién ha logrado dominar
todos los aspectos de la vida econémica de Rusia.

Para aquellos de nosotros que tratamos de hacer un estudio serio
v desapasionado del socialismo como fenémeno mundial, existe un
notable contraste en lo que se refiere a nuestras posibilidades para
conocer al aspecto tedrico y el prictico del movimiento. La mayor
parte de lo escrito con respecto al primero nos es facilmente accesible,
pues en cualquier libreria nos es posible encontrar las obras basicas,
como El Capital, de Carlos Marx: el Manifiesto Comunista; el Anti-
Dhuring, de Engels, los trabajos de Plejanov, Bernstein, Kautsky,
Lenin, Bujarin, Adler y demis; las discrepancias que entre esas obras
puedan exisﬁr son de caricter puramente doctrinal, y a través de
ellas se pueden conocer las distintas tendencias. Por el contrario,
en lo que se refiere al estudio del funcionamiento del régimen ruso,
nos encontramos ante verdaderas montafias de literatura, que si el
lector trata de escalar, tropieza ante la dificultad de hilvanar la mul-
titud de datos, informes y opiniones contradictorias que contienen
esas obras. Algunas de ellas son franca e irreconciliablemente hos-
tiles al régimen soviet. No ha mucho que alguna persona caritativa,
queriendo apartarme del camino del infierno, me remitié6 por correo,
guardando el incbégnito, un pasquin titulado "‘Autorretrato del co-
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munismo ', segtin el cual la Rusia actual es la negacién de la ciencia,
del arte y de la moral. En ese folleto el Gobierno ruso aparece como
habiendo nacionalizado a las mujeres y habiéndolas convertido en
simples maquinas de reproduccién. No entiendo cémo es posible
que todavia existan personas cultas que crean en esas necedacles.
cuando hasta el Departamento de Estado de los Estados Unldos des-
del919, negb ptiblicamente semejante patrafia. Esas personas ignoran
que el socialismo sostiene que es imposible la existencia de la justicia
en tanto que exista la esclavitud de una clase, bien sea por razones de
propiedad o de sexo, y por lo tanto, trata de elevar a la muier ala
condicién de dignidad humana, que le ha sido negada a través de
tantos siglos por el régimen de propiedad y con el apoyo de la Iglesia.
No fueron Marx n1 Engels sino los padres dela Iglesia quienes dijeron
que la mujer es la puerta del infierno y la causa de todos los males
de la humanidad, con motivo de haber seducido a Adan, por lo cual
deberia encontrarse sometida al hombre.

Existen otras obras que constituyen un verdadero hosanna ento-
nado a lo que, seg‘un sus autores, constituye un verdadero paralso
terrenal. Estos dos tipos de libros son francamente de propaganda.
pues indudablemente que Rusia actualmente no es ni paralso ni in-
fierno. Existen otras obras escritas puramente por motivos mercan-
txllstas y muchas veces por personas que ni siquiera han plsado Ru-
sia. Por ultxmo. existe un grupo de trabajos verdaderamente cien-
tificos. La dificultad estriba en encontrarlos.

Por mi parte, en el estudio de tan interesante experimento he
tratado de seleccionar los trabajos de aquellos autores cuyas perso-
nalidades me han pareciclo una garantia de seriedad. Desgraciacla-
mente, la mayor parte de los estudios que he consultado no se en-
cuentran ni escritos ni traducidos al castellano.

Citaré algunas de las obras y autores que han constituido la base
de mis estudios sobre el ensayo ruso, con el fin de demostrar la bon-
dad de las fuentes a que he recurrido:

*“The Challenge of Russia de Sherwood Eddy. profesor de la
Universidad de Wlsconsm, quxen ha hecho seis vxa]es al pais de los
soviets.

""Economic Life of Soviet Russia’’, de Calvin Hoover, profesor
de Economia en la Universidad de Duke y enviado a Rusia en repre-
sentacién del Conse]o de Investlgacmnes de Ciencias Sociales de los

Estados Unidos.

“Soviet Russia". de William Chamberlam. corresponsal en
Mosci del Christian Scnence Monitor.

"Industry and the Gosplan", por el eminente economista Stuart
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Chase, enviado a Rusia como representante del Consejo Técnico de los
Sindicatos Norteamericanos.

*Labor Legislation & Social Insurance’’, de Paul Douglas, pro-
fesor de Relaciones Industriales en la Universidad de Chicago.

Ademis, las informaciones y articulos que publica el New York
Times remitidos por Walter Duranty, su corresponsal en Mosct
desde hace trece afios: los estudios de Louis Fisher, que aparecen

n ‘“The Nation'':los de Waldo Frank, recientemente publicados por
"The New Republic'’ con motivo de su viaje a Rusia, y los que escribe
mensualmente en la revista "‘Current History' el profesor de la
Universidad de Yale. Edgar Furniss, son fuentes que pueclen tomarse
como de informacién fidedigna, en virtud de la seriedad y desapasio-
namiento de sus autores. Si alguna parcialiclad pucliese haber, ésta
seria mas bien contraria al experimento bolcheviqui, pues la mayor
parte de los referidos autores se encuentran mis o menos ligados con
intereses capitalistas. Ahora, entremos en materia.

Segtn la teoria socialista generalmente aceptada con anterioridad
al triunfo del movimiento bolcheviqui. se opinaba que la revolucién
proletana deberia estallar en aquel pais dotado de la industria mas
perfeccmnada. en el cual la civilizacién mecanica se encontrase
més desarrollada y donde el obrero industrial constltuyese la mayoria
de la poblacién. Asi, pues, segiin esa tesis, que era la sustentada por
los directores de la II Internacional, el proletariado no debia ni podia
tratar de tomar el poder sin constituir la mayoria, y como corolario
se sostenia que el proletariado que no llenase ese requisito. aun en el
supuesto del triunfo politico, no podria conservar el poder por no
contar con los grupos suficientes de intelectuales y técnicos capaces
de organizar la administracién del pais, y por lo tanto, estaria destinado
a fracasar necesariamente. Se aducia la necesidad de formar natural
y evolutivamente esos niicleos bajo el sistema capitalista, para luego
apoderarse del poder.

Lenin y sus partidarios, desde antes de obtener el triunfo, re-
chazaban esa tesis, sosteniendo que si bien antiguamente, en los pri-
meros penodos del capltahsmo moderno, se analizaban las premlsas
de la revolucmn proletana desde el punto de vista de la situacién
econémica de tal o cual pals aisladamente, en la etapa actual del
desarrollo capltalxsta precisa estudiar el problema desde un punto
de vista general de la economia mundial, puesto que, actualmente,
los sxstemas econbémicos nacxonales no c0nst1tuyen unidades ais-
ladas, sino eslabones de la cadena de la economia mundial. Segun
Lenin, es necesario tomar en cuenta las condiciones objetivas de la
revolucién a través del sistema completo del imperialismo econémico
mundial como un todo, y si bien antiguamente podia considerarse
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la revolucién proletaria como el resultado exclusivo del desarrollo
interno de un pais determinado, actualmente precisa considerar di-
cha revolucién como el resultado de las contradicciones que encierra
el imperialismo. Asi, pues, segiin Lenin, el capitalismo debia recibir
su primera herida mortal, no en aquella nacién en que la industria
se encontrase mis desarrollada, sino en aquella que constituyese el
eslabén mas débil de la cadena imperialista, pues la revolucién debe
ser el resultado del rompimiento de esa cadena en su punto mais
vulnerable.

Los hechos han demostrado que la tesis de Lenin, dentro de cier-
tas condiciones que pueden o no existir en los distintos paises, es la
justa como método de lucha politica, pues fué en un pais industrial-
mente atrasado, como Rusia.. donde primero fué destruido el sistema
capitalista, y el régimen Soviet tiene ya quince afios de sostenerse en el
poder sin perspectivas de derrumbarse. Sin embarg’o. creo que,
desde el punto de vista de la posibilidad puramente econémica de im-
plantar el regxmen socialista en toda su amplltucl y de que éste fun-
cione tersa y arménicamente una vez habiendo triunfado el movi-
miento politico, las condiciones méis favorables se encuentran en
aquenos paises dotados de un sistema industrial altamente desa-
rrollado. Por ello es que el Gobierno Soviet, en lugar de simplemente
llevar a cabo la nacionalizacién de los medios de produccién y hacer
funcionar la maquinaria industrial, se ha visto precisado a crear
esa maquinaria. El bolchevismo se apoderé del poder primero, y
ahora, por medio del Plan Quinquenal y de los planes que deben
seguir a éste, trata de crear las condiciones favorables para el desen-
volvimiento econémico del socialismo. Por lo tanto, las dificultades
con que lucha el Soviet ruso son distintas cle las que podnan surgn:
en Estados Unidos, Alemania o Ing’laterra s1 en cualquxera. de esos
paises se instaurase el reg’lmen socialista. En Rusia el problema
fundamental del momento consiste en crear el engranaje industrial
necesario; en Estados Unidos la cuestién seria simplemente hacer
funcionar, bajo un plan econémico y politico distinto del que ahora
rige, el engranaje ya existente.

‘Cuando el movimiento bolcheviqui se apoderé del poder y estable-
ci6 el Gobierno Soviet, en noviembre de 1917, no aparece de las
leyes y decretos de la época que existiese el deseo de nacionalizar
inmediatamente todas las ramas de la vida econémica. Los bancos
v sistemas de transportes fueron nacionalizados répiclamente y el
comercio exterior fué monopolizado por el Gobierno, pero con res-
pecto a la industria, por reg‘la general el Gobierno se abstuvo de lle-
var a cabo la transmisién de las fabricas partxculares al control del
Estado, habiéndose limitado a expecln- distintos decretos concediendo
ampllos derechos de consulta y direccién a los comités obreros.
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La pnmera lcy agrarla declaré al Estado propletano de todas las
tierras, y los latifundios de la familia real, nobleza e Iglesxa fueron
conﬁscados, concediéndose a todos los miembros de la clase traba-
jadora el derecho de utilizar la tierra dentro de las limitaciones im-
puestas por las necesidades de las distintas regiones. De hecho, aun
con anterioridad a esa ley, los campesinos se habian ya apoderado.
por la fuerza, de g’rancles extensiones pertenecientes a los antiguos
propietarios. En los albores del régimen comunista no hubo ningfln
intento serio de establecer el actual sistema de colectividades agrarias.

En la industria, el sistema que concedia una participacién activa
en la direccién de las fibricas a los obreros, fracasé, pues muy pocos
propietarios se encontraban dispuestos a continuar operando sobre
semejante base. Algunos abandonaron voluntariamente sus fabricas
y otros fueron arrojados por los obreros. En vista de esa situacién y
por necesidades de defensa, el Estado se hizo cargo de su manejo.
para el verano de 1918. el Gobierno tenia ya bajo su control la mayor
parte de las plgntas industriales. lo cual fué hecho, en gran parte,
como apremiante medida de guerra La vida del Soviet se encontraba
amenazada por la intervencién extran]era v los ataques de los mal-
tlples e;ercxtos blancos. La clase propxetana no sxmpatlzaba, como
es natural, con el reglmen triunfante y se hizo prec15a la nacionaliza-
ci6n industrial en grande escala, para la cual el Gobierno no se en-
contraba econémicamente preparado. como medida necesaria para
limitar las posibﬂidades de traicién y sabotaje.

El primer germen del actual sistema de planiﬁcacién econdémica
se encuentra en la institucién creada en febrero de 1920 con el nombre
de Comisién del Estado para la Planificacién de Rusia. En diciem-
bre del mismo afio esa Comisién propuso que el pais fuese dividido
en zonas econdmicas y llego a la conclusion de que el me;or medio
para intensificar, reorgamzar b4 racionalizar el traba]o consistia en
la electrificacién del pais. La idea fué entusiastamente recibida por
Lenin, quien siempre habia opinado que el aprovechamiento de la
energia eléctrica bajo el control socializado llenaria el doble objeto
de facilitar la introduccién de la forma socialista de organizacién y
subsanar el atraso técnico de Rusia. Esas ideas sirvieron de guia
en muchos puntos para la redaccién del actual Plan Quinquenal.
pero las circunstancias del momento no eran entonces favorables
para la realizacién de un plan econémico en tan amplia escala.

Seria dificil describir la ruina econémica de Rusia después de
mis de seis afios de constantes luchas internacionales e intestinas.
La produccién industrial habia disminuido a un 159, de las cifras
de 1913, y la explotacién de algunas industrias metalurglcas habia
descendido a un 29 de ese nivel. La produccién agricola habia dis~
minuido en un 459, y la sequia de 1921, combinada con el agota-
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miento de las reservas alimenticias, trajo consigo un periodo de ham-
bre general. Debido a la carencia de alimentos en las ciudades, hubo
un éxodo hacia el campo y la clase trabajadora se encontraba dise-
minada en forma desordenada a través de todo el pais. Durante
ese periodo de guerra civil fué imposible establecer una coordinacién
entre la fndustria y el campo. La industria funcionaba para abastecer
a los e]erc1tos ro;os y para satlsfacer las necesidades de las ciudades
hambnentas, las autoridades se vieron obllg‘aclas a obtener los pro-
ductos del campo por medio de la fuerza, lo cual ocasioné serios
trastornos y una disminucién de las cosechas.

La rebelion del Kronstadt y la agitacién de los distritos rurales
convencid a los gobernantes de la necesidad de llevar a cabo un cam-
bio de frente. En marzo de 1921, Lenin expuso ante el Décimo Con-
greso del Partido Comunista los lineamientos de lo que se ha llamado
la N. E. P., o0 nueva politica econémica, que implicé una retirada
estratégica. La N. E. P. fué una tregua, una transaccién, un término
medio entre el socialismo y el capitalismo. Hasta los observadores
més perspicaces, como Walter Duranty, consideraron que el plan de
accién socialista habia fracasado.

En vez de las confiscaciones de los productos agricolas se estable-
ci6 un impuesto en especie y mas tarde en efectivo. Se cred un esti-
mulo individualista al restablecer la libertad de comercio interior.
Se llevé a cabo la estabilizacién nacional del rublo; los estableci-
mientos particulares de comercio, abolidos durante la primera fase
del rég‘imen. volvieron a abrir sus puertasrlos mercados privados.
que hasta entonces habian llevado una vida precaria y subrepticia,
principiaron a florecer, y los pequefios comerciantes y especuladores
aparecieron de nuevo.

Sin embargo, el Estado retuvo el control de las industrias prm-
c1pales Ante la 1mposxbxllclacl de crear un sistema altamente cen-
tralizado para organizar el funcionamiento industrial, se clividieron
las fibricas en grupos que fueron puestos ba]o la direccién de “trusts’
del Estado. mdependxentes entre si y con un siimum de autonomia
propia y de responsabxhdad.

Bajo la triple influencia de la terminacién de las guerras, de la
N. E. P. y de las buenas cosechas correspondientes a los afios de 1922
y 1923, 1a vida de la Unién Soviética entrd en franca mejoria.

Segtin dije hace un momento, la instauracién de la N. E. P. fué
interpretada por individuos y gobiernos extranjeros como un re-
troceso definitivo hacia el capitalismo. Los afios demostraron el
error de esa creencia, pues las limitaciones 1mpuestas a la empresa
prlvada fueron de mayor xmportancm que las concesiones, en virtud
de que el Estado habia retenido el control de la industria, transportes,
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bancos y monopolxo del comercio extranjero. La influencia cle los
comerciantes parhculares se encontraba restringida al comercio en
pequeno. del cual fueron gradualmente desalolados conforme al
axstema cooperatlvo. que, patroclnado y fomentado por el Estado, ad-
qumo incremento.

En lo concerniente al problema agrario, el sistema de la N. E. P.,
a pesar de conceder c1erta latitud al desarrollo del individualismo,
unpuso, por otro lado, serias limitaciones consistentes en la prolubx-
ci6n de compra y venta de tierras, 1mpuestos progreswos y otras res~
tricciones encauzadas a impedir el desarrollo de una nueva casta
de propietarios poderosos.

Uno de los primeros sintomas indicativos de que el Soviet pre-
paraba ya un plan concreto de org‘anizacién en grande escala sobre
bases exclusivamente socialistas, fue la publicacién, en 1925, de las
cifras de control para 1926, segtn las cuales se seﬂalaban determi-
nados proyectos en materia de produccxon industrial, inversién de ca~
pltal en la ag‘ncultura.. transportes, industrias, electnﬁcacmn. ﬁ]a-
ci6n de precios, costo de produccién, ete.

Una vez reconquistado el nivel de 1913, en la industria y la agri-
cultura, el Gobierno consideré6 que habia llegado el momento para
miciar la ofensiva hacia la completa socializacién. En 1926 se for-
mulé un plan que deberia cubrir hasta 1931, calculado sobre la base
de un progreso moderado en la industria y la agricultura. Ese plan
fué pronto descartado y sustituido por el actual de octubre de 1928
a septiembre de 1933, que consiste en un programa de ampliacién
y perfeccxonamxento rapidisimo del aparato de produccién cle la eco-
nomia nacional. Tres son los objetivos del plan: la creacién de la
gran 1ndustr1a. la electrificacién del pais y la colectivizacién agrana
Para examinar comprensivamente el plan Quinquenal, es necesano
dividir su estudio en dos partes: la primera, de 1928 a principios de
de 1932, y la segunda, de entonces al dia. Refiramonos a la primera
parte.

El proceso de industrializacién hasta principios de este afio
exigid que la mayor parte del traba]o se utilizase en el desarrollo de los
medios de produccién necesarios para la construccién y armamento
técnico de las fibricas y no para la elaboracién de los articulos de
consumo para el pueblo. Todavia hasta el curso del afio pasado, mas
del treinta por ciento de la produccién total no fué consumido, sino
acumulado para la ampliacién del sistema de produccién.

Psicolégicamente, el Plan Quinquenal ha revestido el caricter
de una época de guerra, de intenso esfuerzo y sacrificio, de intole-
rancia para los adversarios y de entusiasmo fanitico avivado por
una intensa propaganda.
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Seria un error el creer que el presente plan se inicié con la idea
de que a su terminacién Rusia alcanzaria el milenio. Desde el prin~
cipio se pensd en continuarlo con otro y otros subsiguientes, prepa~
rados de acuerdo con la experiencia de los anteriores. Ya la prensa
de la semana pasada nos informa de los preparativos que se inician
para los estudios del préximo plan.

Siendo la planificacién el elemento principal de la vida econémica
rusa en la actualidad, el Gosplan o Comisién Planificadora del Estado
ha obtenido una importancia méxima entre las instituciones soviéti-
cas, pues es ésta la organizacién que formula los planes determinan-
tes del desarrollo econémico del pais. El material que sirve de base
al Gosplan para el estudio de sus proyectos le es proporcionado por
los distintos departamentos del Gobierno, las empresas industriales.
las granjas del Estado y las colectivas agrarias, asf como otras ins-
tituciones y organizaciones.

El Gosplan cuenta con una Mesa Directiva de veintidés miembros
llamada Presidium, designados por el Gobierno, y el director del Pre~
sidium desempefia el puesto de vicepresidente de la Unién Soviética.
El Gosplan incluye once departamentos:

1. El departamento de la energia eléctrica, que tiene a su cargo
el estudio de los recursos y posibilidades de fuerza motriz y prepara
los proyectos para su explotacién.

2. El departamento industrial, que estudia las posibiliclacles de
la produccién. Se encuentra dividido en varias secciones especia-
lizadas en las distintas industrias: textiles, metalirgicas, qui-
micas, etc.

3. El clepartamento de agricultura, que prepara los planos para
las siembras, dstribucién de semillas y abono y direccién general
de las granjas de Estado y colectivas.

4. La seccién de construcciones, que tiene a su cargo el estudio
de los planos generales de edificacién para las nuevas ciudades
industriales y la construccién de las habitaciones necesarias para
satisfacer las necesidades obreras.

5. El departamento de comunicacién y transportes, que se en-
carga del desarrollo ferrocarrilero, postal. teleg'réﬁco y telefénico.

6. El departamento de distribucién y consumo, que vela por el
desarrollo de las organizaciones cooperativas de consumidores; pro-
yecta la distribucién de las mercancias y estudia sus problemas inhe-
rentes, tales como la construccién de plantas de refrigeracién, ete.

.7. El departamento de trabaio. que calcula las necesidades del
trabajo técnico y establece escuelas para el entrenamiento de inge-~
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nieros y expertos, asi como para el perfeccionamiento técnico de los
obreros. Igualmente, tiene a su cargo ese departamento el estudio
de los problemas relacionados con los salarios, seguros sociales, etc.

8. El departamento cultural, que estudia el desarrollo escolar
y trata de elevar el nivel intelectual de las masas por medio del ci-
nematégrafo, radio, periédicos, bibliotecas, etc.

9. El departamento de ciencias, que procura intensificar las
actividades e investigaciones cientificas, principalmente en relacién
con el estudio y explotacién de los recursos naturales del pais.

10. El departamento de economia y estadistica, que concentra
en sus manos la documentacién estadistica, que tan grande importancia
reviste para el funcionamiento del plan.

11. El departamento de organizacién, que selecciona a los ex~
pertos y empleaclos del Gosplan, y sostiene una academia para el
entrenamiento de sus futuros componentes.

En la actualidad el Gosplan cuenta con mil veinte empleados,
de los cuales cuatrocientos setenta se encuentran clasificados como
expertos. Para la creacién de sus planes se sigue el siguiente pro=
cedimiento: cada fabrica o granja presenta un plan de produccién
al “*trust’’ del Estado directamente responsable de su direccién. Ca-
da “‘trust’’ desarrolla un plan prOpio sobre la base del coniunto
de proyectos de las fibricas o granjas que le estin subordinadas y
lo entrega a una organizacién superior denominada ‘‘Unién'". Exis~
ten distintas ‘‘Uniones™’ y cada una de ellas comprende a todos los
**trusts’’ de determinada industria. Las "‘Uniones’’, a su vez, trans-~
miten sus respectivos planes al Supremo Consejo de Economia, que
ejercita una supervisién general sobre toda la industria y la agri-
cultura. El consejo entonces presenta al Gosplan sus cifras de con-
trol para el desarrollo industrial y agrario del siguiente afio. El
Gosplan las sujeta a revisién, tratando de obtener el mis elevado nivel
de produccién compatible con las materias primas y recursos finan~
cieros de que puede disponer el Estado.

El Plan Quinquenal de 1928 a 1933 fué redactado teniendo en
perspectiva dos posibilidades: La de una realizacién méaxima en
cinco afios o una minima en seis. Segtin el maximo, la produccién
industrial deberfa alcanzar un 2679, sobre la cifra de 1928 (la que
a su vez constituia un 209, mas de la produccién de 1913). Segitin
expresé ya anteriormente, dedicindose mayor atencién a las indus-
trias basicas de acero, carbén, petréleo, etc., con preferencia sobre
la produccién de los articulos de consumo. El rendimiento del tra~
bajo deberfa aumentar un 1109, segin el maximo o 959, segiin el
minimo; el poder adquisitivo de los salarios deberia subir un 669,
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o un 539, como minimo. El costo de la produccién deberia dismi-
nuir un 32 o un 359, como minimo.

Con respecto al éxito que haya alcanzado el desarrollo del plan
es imposible emitir una opinion categ‘érica y g‘eneral debido preci-
samente a los muchos aspectos que comprende y especxalmente con
motivo del dlsloque surgxdo a prmcxplos del presente afio.

En algunas de las industrias la produccién alcanzé en tres afios
el maximo fijado. Pqr ejemplo, en el petréleo se alcanzé en dos afios
y medio la cifra fijada para cinco afios, pues segiin el plan, la Unién
Soviética deberia producir, para 1933, 21.700,000 toneladas. Para
marzo de 1931 se habia alcanzado esa cifra y para principios de 1932
se producian mas de 27.000,000 como promedio anual. Otras in-
dustrias aumentaron con gran rapidez. como la de construcciones
mecénicas, la manufactura de tornillos. la industria electromecénica.
la produccién de energia eléctrica y la industria quimica. Otras,
en cambio, como las de carbén y hierro, progresaron en proporcién
mis lenta. Con respecto al afio de 1931, el desarrollo total de la in-
dustria soviética presenté un aumento global de 249, con respecto
al afio anterior, que a su vez habia aumentado un 249 con respec-

to al afio de 1929.

En el tiempo que lleva de funcionar el plan. el mundo ha presen~
ciado asombrado el nacimiento de fabricas verdaderamente gigantes-
cas. La planta de Novg‘orod., con una capacidad productora. de 140,000
automéviles por afio; la fabrica de Kharkov, con un posible ren-
dimiento de 50,000 tractores anualmente; la de Sartov, de 20,000
trilladoras-segacloras al afio; la formidable planta eléctrica del Dnie-
per, y especxalmente la fabrica de Magmtogorsk la planta metalér-
glca mis grande de Europa, con una capacxdad anual de procluc-
ci6n de 4.000,000 de toneladas de hierro vaciado. Cabe aqui indicar
que, en vista de la falta de técnicos rusos, el Gobierno se ha visto pre-
cisado a utilizar los servicios de técnicos extranjeros. Las fabricas
que acabo de mencionar son el resultado de la direcciéon técenica de
ingenieros norteamericanos y alemanes: por ello es que el gobierno
se esfuerza intensamente en la actualidad por formar técnicos rusos.

Lo anteriormente expuesto indica que la proclucclon industrial

ido en constante aumento a partlr de la instauracién del Plan
Qumqucnal. Muchos extran]eros se preguntan como se ha logrado
ese aumento, habiendo sido suprimido el incentivo del lucro, que en
el mundo capitalista es la fuerza impulsora de! desarrollo de la acti-
vidad y energia. Para resolver el problema dejo la palabra al eco-
nomista norteamericano Stuart Chase:

. o . 3 . . .
) Un anilisis serio demuestra que existe una serie de incentivos
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que sustituyen el de la posibilidad de crear un capital privado, y que
pricticamente producen reacciones semejantes. En primer término, en
lo que se refiere al obrero, puede decirse que en ninguna parte del
mundo tiene el incentivo del lucro, puesto que sus esfuerzos se en-
cuentran remunerados por un salario fijo y limitado. El lucro es el
incentivo del director solamente. Entonces, ;qué es lo que hace al
director industrial en Rusia esforzarse por lograr un aumento de la
produccién. disminuir los costos e introducir una eficiencia mayor?"’

“En primer lugar, el director, en lugar de encontrarse presionado
por un grupo de accionistas, se encuentra presionado por un gobierno.
Un gobierno que tiene los ojos de Argos, que se encuentra informado
de todo por un gran ntimero de estadisticas y por los miembros del
Partido Comunista. Frecuentemente el director de una empresa es
miembro del Partido, y entonces no necesita mas que del fuego de la
ambicién que arde en el pecho de todo buen comunista. Ese fuego es
algo que l:lay que ver para poder comprender. pues no existe nada
semejante en los Estados Unidos ni en ninguna otra parte del mundo.
Tendria uno que retroceder a los dias de San Pablo 0 Mahoma para
encontrar su paralelo. /Durari? Lo ignoro. Lo tinico que puedo
decir es que después de arder durante mis de diez afios todavia
asombra al observador. A ningtin comunista le esti permitido dis~
frutar de un sueldo mayor de 225 rublos mensuales—el equivalente
de 112 délares—. En cualquier momento del dia o de la noche se le
puede ordenar su traslado a un puesto industrial cerca del Pacifico,
a las regiones 4rticas o al desierto. Y va sin protesta. Realmente,
la naturaleza humana es algo mas complicado que todas las doctrinas
individualistas de la escuela manchesteriana.™

Asi se expresaba Stuart Chase en 1929, y en términos semejantes
escribe Waldo Frank, en 1932, al relatar sus impresiones después de
observar el espiritu delos trabaj adores rusos.

Con respecto a la situacién material de los obreros, el catedratico
de Yale, Edgar Furniss, informa en el ntimero del “Current History"
correspondiente al mes de agosto, que el promedio de los salarios, que
era de 702 rublos anuales en 1928, ascendié a 1.101 a fines de 1931, lo
que significa un incremento de 569,y que el programa para el presente
afio implica el aumento del promedio a 1,202, lo que significa un
aumento de 70%. El dia de siete horas de trabajo se aplica a las
cuatro quintas partes de las industrias; hay otros beneficios para los
obreros, que no pueden ser medidos exactamente en términos pe~
cuniarios, tales como el seguro social, ayuda médica y otras formas
del salario socializado, y no existe actualmente el problema de los
sin trabajo, por la sencilla razén de que el Estado emplea todas las
fuerzas productoras. Sin embargo, la carestia de articulos de pri-
mera necesidad y el problema de la falta de habitaciones creado con

439



motivo de la afluencia de trabajadores a las ciudades industriales,
han sido obsticulos para llegar a obtener una franca mejoria de las
clases obreras.

Pasemos ahora a bosquejar la situacién agraria.

Todos sabemos que Rusia ha sido y continta siendo una nacién
agricola fundamentalmente.

El dominio tirtaro sobre Rusia por mis de dos siglos retuvo al
pais aislado del resto de Europa, segregindolo de toda influencia
civilizadora y establecié6 un sistema barbaramente autocritico.
La liberacién de Rusia del dominio tirtaro fué un proceso gradual
que tuvo como factores principales, la desorganizacién de la raza
dominante y el incremento del poder militar ruso, a base de la
opresién de los campesinos. Bajo el reinado de Ivan el Terrible, a
mediados del siglo XVI, se fortalecieron las bases autocriticas del
Imperio Moscovita, habiendo provocado los tremendos abusos co-
metidos, la rebelién campesina encabezada por Stenka Razin, que
ocasiond sangrientas represalias.

Durante el siglo XVII fueron remachadas las cadenas que ataban
a los campesinos rusos, y para el siglo XVIII los siervos se encon-
traban reducidos a una verdadera esclavitud, en el sentido literal de la
pﬁlabra. pues los terratenientes tenian poder de vida o muerte sobre
ellos.

En 1861, Alejandro II concedié la libertad a mas de 20.000,000 de
siervos, pero tal medida no los favorecié6 en lo absoluto, pues les
fueron amgnadas las tierras mas pobres. por las cuales tuvieron que
pagar mas de su valor. Esas tierras no se convirtieron realmente en
propiedad de los campesinos, pues revistieron un caricter comunal
de los pueblos llamados "*"Mir'". La “*Mir"" distribuia periédicamente
las tierras entre las familias en franjas larg‘as y angostas. Era este
un sistema que no brindaba aliciente para un cultivo progresista.

Cuando estalls la revolucién de 1917, menos de 200,000 latifun-
distas eran propietarios de una tercera parte de la tierra cultivable
en la Rusia europea, y ante ellos se encontraban diez y seis millones
de familias campesinas hambrientas.

Los campesinos ripidamente se apoderaron de las propiedades
de los antig’uos terratenientes. y al hacerlo. se consideraron due-
fios de ellas. Lenin, por razones politicas del momento, no se atrevié
a negarles el derecho de cultivarlas sobre bases individualistas. A pe-~
sar de la prohibicién de compra y venta de tierras, al amparo de la
N. E. P., la clase de ‘‘kulaks’’, o campesinos ricos, principié a desa~
rrollarse. En 1927, el 959, de las tierras cultivables se encontraba
en manos de campesinos individualistas.
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El Plan Quinquenal se inici6 teniendo como finalidad en materia
agricola la colectivizacién en cinco afios de un 229, de la poblacién
campesina. El proceso principié a desarrollarse gradualmente, pero,
en enero de 1930, el gobierno de Stalin ordené la rapida exterminacién
de los “‘kulaks’’ y un paso mas acelerado en la colectivizacién, pues
para continuar el desarrollo vertiginoso de la industrializacién, se
imponia una mayor producclon agricola. Para mayo de 1931 el 509
de la poblacmn campe51na se encontraba va organxzado en gran~
]as colectivas de centenares y miles de acres, ]unto a las cuales sur~
gleron las glgantescas gtan] as del Estado de cien y hasta mas de dos-
cientos mil acres.

Las transformaciones introducidas en la organizacién agdraria
por el Plan Quinquenal revisten dos aspectos: uno juridico y el otro
de técnica de cultivo. Examinemos el primero.

Hasta 1928 el campesino personalmente decidia la cantidad de
grano que plantaba ¥y a quiénes y en qué cantidades vendia sus co-
sechas. Ba]'o el sistema de la colectivizacién se encontraron oon la
obligacién de plantar de acuerdo con instrucciones determinadas y
vender al Estado a los precios ﬁj ados por éste.

La grani a colectiva se encuentra Baj o la direccién de una organi-
zacidén elegida por sus componentes. Esa organizacién, a su vez, se
encuentra controlada por el comisario de agricultura a través de un
sistema de centralizacién. Al fin de cada afio se hace en cada granja
una distribucién de las ganancias después de la deduccién de gastos.

La transformacién técnica ha consistido en la sustitucién del
arado arcaico por el tractor y las trilladoras-segadoras modernas.
Esa revolucién técnica se encuentra necesariamente en pafiales, pues
los ciento y tantos mil tractores que funcionaron el afio pasado, tan
sblo pudieron cubrir una fraccién del trabajo necesario. Ni uno solo
de esos tractores constituye propiedad individual y pocos pertenecen
a las granias colectivas. Las enormes g‘ranJ as que se encuentran
bajo el control directo del Estado y en las que el sistema de traba]o
es el de salarios fijos como en la industria, son las que tienen el mayor
porcentaje de tractores. El trabajo mecanico en las colectivas se hace
en parte por medio de contratos con las estaciones de tractores, que se
encuentran situadas en la proximidad de distintas colectivas, a las
que envian grupos de tractores conforme lo exig’en las necesidades.

El afio pasado existian 1,900 de esas estaciones.

En general puede decirse que al igual que la industria, el sistema
de colectividades agrarias. desde el punto de vista del desarrollo de la
agricultura, ha sido un éxito. En octubre de 1930 la cosecha fué su-
perior en un 209, a la del afio anterior.
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El presente afio ha sido critico en el desarrollo del Plan Quinque-
nal. Para comprender la situacién que ha surgido es preciso no per-
der de vista que los Soviets necesitan exportar una gran cantidad
de cereales al extranjero con el fin de poder comprar la maquinaria
necesaria para llevar a cabo su programa de industrializacién. A esa
pesada carga, que naturalmente se halla sobre las espaldas de los
campesinos, hay que afiadir el abastecimiento de la poblacién urbana
que, con motivo de la creciente industrializacién, ha estado aumentan-
do a razén de 5.000,000 de personas por afio. El Gobierno, para
satisfacer esas necesidades, compraba directamente de las colecti~
vasy a bajos precios la casi totalidad de sus cosechas.

Ahora bien, en 1930 se sembraron en la Unién Soviética 98.500,000
hectireas, y en 1931, 104.500,000, lo cual puede considerarse como un
triunfo de los métodos de colectivizacién ; pero intervino el mal tiempo :
cinco grandes regiones se vieron azotadas por la sequia, y la cosecha
de 1931 fué inferior a la de 1930. A pesar de ello, el Gobierno cometid
la torpeza de adquirir de los campesinos, en 1931, una cantidad ma-
yor de cereales que la obtenida en el afio anterior, y en tanto que en

1930 fueron exportadas 4.768,000 toneladas, en 1931 salieron de Ru-
sia 5.058,000 toneladas.

El resultado ha sido una escasez de alimentos. La situacién ha
demostrado que la practica del Estado de adquirir la casi totalidad
de las cosechas de las colectivas, es contraria a sus propios intereses.

El decreto de mayo del presente afio fué expedido con el o]aieto
de tratar de mejorar la situacién. De acuerdo con ese decreto, una
proporcién mayor de los productos agricolas quedarin en manos
de los campesinos, con el fin de que ellos puedan vender en el mer-
cado permitido para ese objeto. Hasta esa fecha el Estado se habia
encargaclo de abastecer de cereales a las ciudades. Actualmente
queda. permiﬁdo a las colectivas el contratar directamente con las
empresas industriales y otras organizaciones urbanas, y con el fin
de facilitar las transacciones, el Gobierno ha decidido disminuir el
desarrollo de la gran industria y dedicar mayor atencién a las indus-
trias pequefias, de manera que colectivas y fabricas puedan llevar a
cabo el trueque de articulos industriales de primera necesidad por
productos agricolas. La intencién ha sido la de aumentar durante
el curso de este afio la manufactura de articulos miscelidneos de pri-
mera necesidad, como zapatos, hilados y tejidos, en un 309,.

El Gobierno, naturalmente, ha retenido el monopolio de la expor-~
tacién de cereales, para lo cual tiene la intencién de abastecerse prin-
cipalmente de las granjas del Estado. Estas produjeron en 1931

1.700,000 toneladas, y segtn el plan, para este afio deberin producir
2.474,000 toneladas.

En muchas partes se ha considerado que el decreto de mayo

442



constituye una regresién al capitalismo. A mi manera de ver, esto
es un error, pues no existe nada de antisocialista en esa forma de co-
mercio directo entre organizaciones urbanas y campesinas. Sin em-~
bargo, reconozco que existe el peligro de que aparezcan de nuevo
el intermediario y el especulaclor. Los esfuerzos del Estado, natural-
mente, tratarin de impedirlo.

Tal es, a grandes rasgos, la organizacién econémica de la Rusia
actual.

Uno de los hombres p&blicos de mayor relieve en Inglatcrra.
Sidney Webb, actualmente Lord Passfield, acaba de regresar a su
pais después de un viaje a Rusia, y al narrar sus impresiones, que
constituyen un verdadero panegirico de la economia soviet, escribe
como conclusién:

**Solamente cuando el total de la produccién y de la distribucién
se lleve a cabo por los representantes de los consumidores, podra
asegurarse un bienestar colectivo y evitar las crisis del sistema ca-
pitalista, que no podrin ser evitadas por ningin esfuerzo de las or-
ganizaciones sindicales dentro de la organizacién capitalista.™

A esa conclusién llega a los setenta afios quien, durante toda su
vida, fué uno de los miximos exponentes del movimiento sindical
inglés.

Como conclusién, puede decirse que después de varios afios de
funcionar el Plan Quinquenal, éste reviste atin numerosas imperfec~
ciones; sin embargo, ningiin critico desapasionado podria sostener
que la situacién actualmente podria ser mejor si no existiese ningtin
plan. A mi manera de ver, las dificultades con que ha tropezado la
Unién Soviética se han debido, no a defectos intrinsecos de la orga-
nizacién econdmica socialista, sino a los graves contratiempos que
necesariamente tiene que presentar la ripida industrializacién de un
pais agrario.

Es indudable que los Estados socialistas del futuro podrin deri-
var grandes ensefianzas del experimento ruso, modificando sus erro-
res, evitanclo sus lagunas y aprovechando sus éxitos.
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