Una visién puramente geografica y geométrica afirmo la creencia
de que existfa en este hemisferio un Cono Sur integrado por el
Uruguay, Argentina y Chile. El resto de los latinoamericanos,
convulsionados por guerras, luchas intestinas y grandes desigualda-
des sociales y economicas, aceptaban a aquella zona como prototi-
po de un desarrollo democratico.

Desde la segunda guerra mundial, por lo menos, esa imagen de
un mundo blanco, institucional y homogéneo se fue borrando.
Draméticamente, hoy la Argentina se parece mas al Brasil gorila y
a las rutinarias dictaduras antillanas que a Chile, donde continua el
avance democritico hasta el extremo de que los marxistas ganan
una elecciéon nacional mientras los militares permanecen con alta
dignidad en sus cuarteles; el Uruguay, con su desquiciamiento
econdmico y su violencia cotidiana, es mds semejante a Guatemala
que a ninguno de sus viejos pares.

Emerge ahora un nuevo Cono Sur, mds irregular en su forma,

pero mds parejo en la evolucion histérica que lo lleva al socialismo.

Lo integran Bolivia, Chile y Peri, paises con estructuras y
trayectorias no comparables entre si. A esta subregional, aparecida
casi repentinamente en el panorama de la América Latina, se han
desplazado las inquietudes constructivas y el clima revolucionario
que tipificaron a la region antillana y centroamericana hace veinte
afos.

La revoluciéon cubana ya nunca dejard de ser ejemplo de una
posibilidad especifica en el hemisferio, y constituye un anteceden-
te politico de las tendencias en el nuevo Cono Sur; pero su fuerza
inductiva ya pasd. Se tradujo fundamentalmente en acciones
guerrilleras, esperanzadas por un triunfo ficil y préximo. Los saldos
de esos movimientos han entrado en el tremedal de la guerra
prolongada, sin alternativas —nos parece— de convertirse en guerra
popular o de tomar el poder. El gobierno cubano, por otra parte,
se concentra en la reconstruccion econdmica, consciente de que de
su éxito depende el de la revolucién entera. En esta fase, Cuba ya
no es paradigma para el resto de Latinoamérica, donde falta un
poder socialista para realizar la planificacién socialista.

La fuerza inductiva del nuevo Cono Sur no es de tipo militar
sino eminentemente politico, desde el punto de vista cualitativo
mucho més avanzada que la de las revoluciones pequefioburguesas
del epicentro mesoamericano durante la posguerra. Se trata, en
verdad, de dos fases distintas de un mismo proceso de liberacién
nacional, del que participan no solo los paises latinoamericanos
sino casi todos los paises del Tercer Mundo. Ese progreso cualitati-
vo deriva de las condiciones historicas propias de cada periodo.

Caracteristicas de la etapa 1944-1954

Desencadenabase entonces la guerra fria, con una importante
contradiccion en la politica norteamericana: promover la moderni-
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zacion de los paises de Latinoamérica e impedir que la controlaran
los sectores marxistas o “demasiado” nacionalistas. Dentro de este
marco surgieron y actuaron los movimientos pequefioburgueses de
Venezuela y Centroamérica, cuyos programas no se apartaban gran
cosa del reformismo liberal del siglo pasado y en el fondo lo
continuaban en el orden econdémico. El “cepalismo” de aquellos
afios introdujo como elemento dindmico la economia dirigida; pero
a semejanza del keynesianismo en el decenio 1930-40, no trataba
de superar el capitalismo sino de fortalecerlo a través de una tipica
maniobra de modernizacion.

Las revoluciones pequefioburguesas de la década 1944-54 forma-
ban parte del movimento mundial de descolonizacion; pero ain no
se configuraba el Tercer Mundo como factor de apoyo internacio-
nal y sus tendencias eran rechazadas por los sectores marxistas con
igual determinacion que el imperialismo. Los paises en trance de
cambio ni siquiera pudieron beneficiarse de la pugna entre la
URSS y los Estados Unidos o de las contradicciones interimperia-
listas o intercapitalistas para optar por la no alienacién, porque
dentro de la estrategia de la guerra fria, los norteamericanos los
ataron militarmente por el pacto de Rio (1948) y los aislaron
dentro de la region antillana como coto privado y bajo su
exclusiva dependencia.

Existia en esos paises un proletariado urbano numérica e
ideologicamente primario, que poco logr6 radicalizar los programas
de cambio; el movimiento obrero llegd a la vida democritica
mediatizado al poder y de él obtuvo menos conquistas que
dadivas. Los partidos de izquierda eran multiclasistas, dominados
por intelectuales pequefioburgueses y carecian de experiencia, pues
empezaron a formarse.y a actuar hasta que cayeron las dictaduras
militares que habian abolido la participacion politica independien-
te durante muchos afios.

Embotados por el quietismo, faltos de iniciativa y de espitu d¢
empresa, los sectores burgueses aspiraban a la libertad politica sin
cambios de estructura; esta limitacion les impidi6 cobrar un
conciencia nacionalista o siquiera “desarrollista”, y los hizo aliarse
a la oligarquia agropecuaria y al imperialismo. Igual renuencia al
progreso mostraban la iglesia catélica, que de buena o de mala fe
confundio el progreso con el comunismo, y la masa campesina
(pequefios propietarios), que en los intentos de politizacion veia
una amenaza contra la rutina de su vida y una secuencia de la
manipulacién de que siempre habia sido victima.

Por 0ltimo, los grupos jovenes del ejército fueron el brazo
armado de las revoluciones y desplazaron a los viejos mandos para
siempre; mas se resistieron a adquirir los niveles de politizacion —ya
no se diga de radicalizacion— de los oOrganos de partidistas y
sindicales; impidieron todos los cambios estructurales y a la postre,
como agencia de la derecha y de los Estados Unidos, fueron €l
instrumento decisivo para frustrar las revoluciones pequefioburguesas.
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Caracteristicas de la etapa 1960-1970

La coexistencia entre la URSS y los Estados Unidos a pesar de los
conflictos locales, reemplaza a la guerra fria. La revolucién china y
sobre todo la cubana, en la contradiccién intermarxista, constitu-
yen factores inmediatos de radicalizacion. La movilizacién politica
abarca al proletariado urbano y al rural que emergen de las
empresas capitalistas promovidas por el “desarrollismo’. Nadie
trata ya de rescatar la linea liberal; a las izquierdas se suman la
fracciéon socialcristiana y el clero progresista en demanda del
socialismo. El signo del Tercer Mundo se pluraliza y se concreta en
torno a la liberacidén nacional, ahora ya admitida como necesidad
histérica por los marxistas. El “desarrollismo™ y la integracidn
como su marco multinacional fracasan, porque al determinar el
enriquecimiento de minorias y la penetracion del capital norteame-
ricano, profundizan la brecha respecto a las mayorias desposeidas,
y la dependencia, y no modifican sustancialmente, ninguna de las
estructuras tradicionales. Los Estados Unidos sofistican los méto-
dos de dominacion a fin de evitar el desarrollo.auténomo, una vez
se hizo patente la inoperancia de la ALPRO y del programa del
capitalismo asociado. Las fuerzas armadas se convierten en muy
eficaces agencias del imperialismo y del statu quo y se tecnifican
mejor que ningin otro grupo social, como consecuencia de su
confrontacion con las guerrillas. Se instituye el cuartelazo preventi-
vo, la represion y el manejo fraudulento de los escrutinios para
impedir que la izquierda tome el poder por la via electoral. Roto
el orden de la democracia burguesa, parte de los descontentos
toma el camino de la violencia y la mayoria, el de la abstencion

politica.

Saldo de la violencia

Los grupos armados sostienen una confrontacion por completo
desfavorable con los ejércitos y tras su heroica lucha, parecen
concentrarse en un propdsito de sobrevivir. La repeticién esquema-
tica de la revolucibn cubana en medios, con elementos y en
condiciones politicas locales e internacionales muy distintas a las
de 1959, los llevaron a cometer toda suerte de errores tacticos y
estratégicos. Las derrotas y el “izquierdismo” generaron entre los
guerrilleros fraccionalismos y discusiones teéricas que hicieron cada
vez mas incomprensibles sus metas precisamente a los estratos

sociales para quienes estaban luchando.
Es posible que las guerrillas contingen en varios paises latino-

americanos, porque sus causas subsisten, y a las veces empeoran.
Mas su perspectiva ya no es la toma inmediata del poder sino la
ampliacion del frente antimperialista y la aceleracion de las
contradicciones historicas que minan al capitalismo.

Es evidente, sin embargo, que la accion armada de la izquierda
ha desempefiado una tarea en otros aspectos positiva. Al plantear

como (nica alternativa para los paises subdesarrollados la verdade-
ra independencia y el socialismo, ha contribuido a desacreditar la
actitud oportunista y la debilidad ideologica de la mayoria de los
sectores de la izquierda, que desde el hundimiento de las revolucio-
nes pequefioburguesas tratan de ganar el poder con la venia de las
fuerzas armadas y de los norteamericanos. A su posicion extrema
se debe, sin duda, que grupos responsables de la izquierda hayan
llegado a la conclusion de que los paises subdesarrollados tienen
cerrada la via del capitalismo y de sus remozamientos para dejar
de serlo.

Por otra parte, asi como muchos liberales jacobinos fueron
educados por los curas, algunos de los jefes militares guerrilleros
fueron preparados por los norteamericanos como “antinsurgentes”.
Enfrentados con los guerrilleros, en contacto directo con los
medios rurales, los jefes de las fuerzas armadas descubrieron la
legitimidad de las causas sociales y econdmicas de la violencia, y el
rol que ellos venian desempefiando al servicio de los beneficiarios
de la explotacion y de la servidumbre de sus naciones. A resulta-
dos semejantes, aunque por cuantificaciones provenientes de la
inseguridad y del reparto inequitativo de las ganancias entre el
capital nacional y la metrépoli extranjera, han llegado muchos
grupos empresariales.

Todo ello ha valorizado la opcion de las revoluciones naci9nales
por la via pacifica, y la posibilidad de que la emprendan aun los
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que no son marxistas. Nadie que participe en semejante Yi‘raje
puede llamarse a error: la aceleracion de los estadios democraticos
en estos paises quema etapas y se dirige inevitablemente al
socialismo.

Condiciones para la revolucion en el nuevo Cono Sur

Por una serie de circunstancias, las condiciones para el viraje se
dan ahora en el nuevo Cono Sur, y no en cualquiera otra parte de
la América Latina. Las principales son: la falta de interés directo
de los Estados Unidos para impedir aquellos procesos revoluciona-
rios, el agotamiento de las opciones capitalistas y burguesas, y la
decision de las fuerzas armadas de no oponerse a la revolucion (en

el Perti son precisamente esas fuerzas las que realizan el cambio).-

A juzgar por muchos elementos, la politica norteameriana
respecto a Latinoaméricana ha variado sustancialmente desde que
Nixon asumid la presidencia. Latinoamérica parece ahora dividida
para los intereses de la metropoli en cuatro sectores:

1. México, Venezuela, Brasil y Argentina, en donde el imperio
busca la consolidacion de su dominio por razones puramente
econdmicas.

2. Cuba, respecto a la cual aumenta la tolerancia norteamerica-
na a medida que la revolucion deja de ser foco de las guerrillas en
Tierra Firme y se acerca a la linea internacional de la URSS.

3. Mesoamérica y el resto de las Antillas, donde el imperio esta
resuelto a mantener una férula total por razones puramente
militares: Y

4. El resto de la América Latina, donde las razones para
conservar las viejas maneras del dominio no son decisivas ni desde
el punto de vista militar ni desde el punto de vista econdémico.
Acaso haya que introducir un matiz en lo referente a este Gltimo
sector: deriva del plan de actuar dentro de las subregionales, y en
este caso los norteamericanos tratarin de influir en el Pacto
Andino a través de Colombia, y de la aparicion de recursos
naturales tan cuantiosos que cobren significacién econémica, y en
este caso los Estados Unidos hardn presa del Ecuador.

Por diferentes caminos, unos mis largos que otros, los tres
paises del nuevo Cono Sur han llegado al irremediable agotamiento
de las opciones capitalistas y burguesas sin haber resuelto ninguno
de los problemas bésicos del subdesarrollo. Como niicleo social
articulado y agresivo, como sector de poder y como agencia eficaz
del imperialismo, ya no existe la clase capaz de sostener —y mucho
menos de remozar— el viejo sistema. Los recursos necesarios para
el progreso integral tienen que salir en su mayor parte del interior,
lo cual implica sacrificios que la burguesia nunca ha hecho en
parte alguna del mundo. Las grandes mayorias explotadas jamds se
movilizarfan como fuerzas politicas o laborales para eternizar un
régimen que siempre las ha victimado. Todos los reformismos hasta

aqui ensayados y los que en el futuro podrian ensayarse son
incapaces para cambiar las estructuras tradicionales, democratizar
el ejercicio del poder o redistribuir con equidad la riqueza y s
renta. El salto cualitativo, en resumen, es inevitablemente un:
perspectiva futura, no una regurgitacién ni un salvamento del
pasado. ' o

Las fuerzas armadas de la regién no tienen el menor interes
clasista o profesional de mantener el statu quo, porque .hﬂﬂ
comprobado que el precio es la violencia y una tension confinu
que debilita la economia y pone en riesgo a todos los sectores de
poder. Por otra parte, se han persuadido de que las fuerzs
populares solo se proponen destruirlas cuando las identiﬁcan‘ con
los explotadores, pero no cuando se adhieren al orden revolucion®
rio o lo respetan.

El modelo boliviano

En Bolivia ya hubo una revolucién nacionalista, que empezd hac
casi veinte afios. Esa revolucion repartio la tierra entre los campes:
nos, estatizo las grandes minas y el petrdleo, politizé y organizo !
las masas e inicié la industrializacién. El Movimiento Nacionallstﬂ;
Revolucionario, partido autor de esa transformacién desde ¢
poder, se burocratizé y sesgd hacia el reformismo y el desarrollis
mo, plegindose a los intereses norteamericanos. Pero su obr



fundamental es irreversible. Ni siquiera el populismo que inici6 el
general Barrientos tiene viabilidad en el pais, porque no puede
apoyarse sobre una conciliaciéon de clases que seria imposible
improvisar —no se inventa una burguesia, como tampoco se inventa
un proletariado— ni en un equilibrio entre los militares y los
trabajadores; éstos tienen més conquistas por conservar que por
obtener y algunos de sus sectores, como el minero y el obrero
industrial, alcanzan un grado de radicalizaciin superior al de
cualquier proletariado americano —excepto el de Cuba. Para la
base social boliviana hasta el populismo significaria un retroceso.

La burguesia de Bolivia estd representada por un poderoso
grupo de empresarios agroindustriales de Santa Cruz, que por su
aislamiento regional y la indole capitalista y exportadora de su
negocio se encuentran, paraddjicamente, marginados de la estructu-
ra de poder econdmico y politico nacional. Existe también una
mineria media con remanentes de infiltracion norteamericana, el
comercio grande —a escala nacional—, las empresas constructoras y
una raquitica industria, que podrian sumar elementos a la clase
burguesa. Pero la gran fuerza econdmica y social de la nacion se
encarna en las empresas estatales, las masas organizadas, la Univer-
sidad —que en Bolivia constituye uno de los factores politicos
revolucionarios mas dindmicos— y el campesinado propietario o

cOmunero.
El modelo de la revolucion boliviana es, por ello, el de la toma

del poder por los representantes mineros, obreros, campesinos y
estudiantiles, con la instauracion rdpida del socialismo. El gobierno
militar, a través de su ala radical, se sostiene en la medida en que
cede a este impulso. Un cuartelazo de su ala derechista —en todo
caso menos reaccionaria que los tradicionales ejércitos latinoameri-
canos— carece de posibilidades de durar, y de fuerza para imponer
un retroceso sociopolitico que sirviera de base a no importa qué
solucion capitalista.

Este esquema, por lo demds, deja fuera a los viejos partidos
—inclusive al MNR y al PC—. Se vislumbra una especie de alianza
socialista que tendria, es verdad, cuando menos dos graves proble-
mas a resolver: la unidad politica y la programacién econdmica.
Bolivia depende excesivamente de su estafio para la obtencién de
divisas, y requiere cuantiosos recursos y técnica para multiplicar
sus fuentes de produccion.

En resumen, podria decirse que el modelo de la revolucion
boliviana tiene la fuerza de su movilizacion social y de su
radicalizacion politica, y la debilidad de su perspectiva economica.

El modelo chileno

En Chile, la democracia burguesa se ha ejercido casi sin interrup-
cion desde hace casi un siglo. El respeto a la vida institucional es
la méas importante de las tradiciones del pais, y la causa de dos

manifestaciones contradictorias entre si: de un lado, la libertad

politica y la tendencia progresista de casi todos los partidos
—incluyendo a los de derecha, comparandolos con sus congéneres
latinoamericanas—, y del otro, la consolidacion de las estructuras
de la propiedad y del poder econdmico en general.

A pesar de los escasos recursos naturales y de la lucha de los
partidos de izquierda, se fue produciendo concentracion de la
riqueza en manos de la burguesia nacional y una dependencia cada
vez mayor del pais hacia los Estados Unidos, a través del control
de las minas de cobre. La clase dominante ensay¢ diversas modali-
dades del reformismo, hasta la llamada “revolucion en libertad”,
nicleo programdtico de la Democracia Cristiana. Fue la experiencia
de este partido en el poder el golpe de gracia a las soluciones
capitalistas, y la prueba de que por medio de ellas ya no podia
remediarse la crisis profunda que imposibilita a Chile para salir del
subdesarrollo y la dependencia.

Decepcionados y radicalizados, las masas y buena parte de los
sectores medios dieron el triunfo electoral a los partidos marxistas,
conglomerados en una Unidad Popular. Numéricamente, este con-
tingente no constituyé una mayoria ciudadana; pero bast6 para
que por primera vez en el mundo ocurriera el cambio del sistema
capitalista al que inicia el socialismo, sin violencia.

Los marxistas ya habian figurado antes dos veces en gobiernos
ganados por elecciones: una hacia 1938, con el Frente Popular que
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llevd a la presidencia a don Pedro Aguirre Cerda, y otra eny 1946,
dentro de una alianza izquierdista en torno a Gabriel Gonzilez
Videla. Mas el primer Frente Popular no se propuso la instauracion
del socialismo, y el segundo tampoco: al contrario, fue traicionado
por Gonzélez Videla, quien se entregd totalmente a la burguesia y
a la politica anticomunista de los Estados Unidos.

El modelo chileno es el de una revolucion socialista dentro de
las estructuras politicas heredadas y aun controladas por la demo-
cracia burguesa. En tanto no se produzca una confrontacion
electoral que dé a las fuerzas del gobierno el control del poder
legislativo, en éste predominard una mayoria democrnistiana fortale-
cida por los votos de la derecha, y por lo tanto, el avance
socialista tendra los limites que le ponga la burguesia progresista.

Del éxito que obtenga el gobierno de Allende en la solucién de
la crisis nacional depende que sus partidos sean reelectos. Su
fracaso provocaria sin duda el regreso de la Democracia Cristiana
al poder, planteando un caso tnico en la historia: la reversién del
programa socialista al programa capitalista. Es dudoso, sin embar-
g0, que aun en esta eventualidad fuesen reversibles algunas de las
reformas que ya acometen los marxistas desde el gobierno, inclu-
yendo el reparto agrario, la estatizacion de la banca y la estatiza-
cion del cobre.

El modelo peruano

El caso del Perti escapa a todos los esquemas conocidos y a las
definiciones simplistas. La revolucion fue emprendida en 1968 por
la institucién armada, con un programa “ni capitalista ni comunis-
ta”. Algunos de los cambios son francamente revolucionarios,
como la ley agraria que da la propiedad de la tierra a los
trabajadores y el control de la empresa a sus cooperativas en
autogestion; la estatizacién de parte considerable del petrdleo y de
la mineria; la estatizacién de las industrias basicas, la banca y la
comercializacién de los productos minerales y pesqueros.

Otras medidas son reformistas, como la creacién de la comuni-
dad industrial, el otorgamiento de la mitad del capital de las
empresas manufactureras y pesqueras a los trabajadores a través de
la absorcion gradual de las acciones, y el control sobre la inversién
extranjera por medio de un sistema de reversién gradual de sus
capitales al Estado.

El modelo de la revolucion peruana, pues, equivale a un sistema
que amalgama la liberacion nacional, el capitalismo moderno y

cierto nimero de bases fundamentales para el desarrollo socialista.
I?e ninguna manera resulta un sistema burgués; pero tampoco un
sistema marxista.

Los militares que gobiernan al Perii sufren contradicciones
internas, hasta ahora resueltas a favor del grupo m4s avanzado. De
que éste domine totalmente los centros clave de decisién depende

la orientacion definitiva del movimiento revolucionario. Pero no
solo de esto, sino de la efectividad que se otorgue a la participa-
cion social y politica, casi inexistente, hasta el momento en que se
escriben estas lineas.

La movilizacion sociopolitica no es facil en el Perd. El unico
partido de amplitud nacional sigue siendo el APRA, a pesar de su
visible decadencia; la libertad politica le permitiria una accion
contrarrevolucionaria a través de los sectores medios y de los
sindicatos obreros que le quedan, especialmente en la zona del
norte, donde ya los complejos agroindustriales fueron entregados a
los obreros. El Partido Comunista apenas comienza a organizarse a
escala nacional y su federacién de sindicatos acaba de obtener
registro; respalda totalmente al gobierno, pero ain no esti en
condiciones de neutralizar y menos de remover al APRA de todas
las fuertes posiciones que le quedan. El resto de la izquierda tiene
que emierger de su atomizacién y organizarse en partidos, sindica-
tos o alianzas de algin nuevo tipo; procede de los nicleos
guerrilleros del Movimiento Izquierdista Revolucionario, del Ejérci-
to de Liberacion Nacional, del trotskismo, y sélo tiene experiencia
subversiva y clandestina. En su gran mayoria los jefes de esos
movimientos, no ha mucho liberados por el gobierno, simpatizan
con el régimen y estin dispuestos a jefaturar una movilizacion
auténoma de masas; falta ver si saben plantear con claridad
programas revolucionarios, hasta dénde los seguird la clase trabaja-
dora —bastante inerte y mal politizada— y hasta donde los
militares, que proyectan continuar al frente del gobierno, compar:
ten el poder con los civiles y suscriben las metas socialistas que les
proponga la izquierda revolucionaria. Hay, evidentemente, una
cuestién abierta —entre otras—: como se resolverd la contradiccion
entre un grupo que como el militar funciona dentro de la jerarquia
—mando y obediencia—, y los sectores popularesy politicos, cuya
efectividad emana de la libre participacién democritica.

Es dificil hacer predicciones sobre los procesos sociopoliticos.
Valga la tnica que en vista de los factores en juego, parect
racional: la revolucién boliviana serd la més acelerada y azarosa, la
chilena la més lenta y firme, y la peruana la més heterodoxa €
imaginativa dentro del conjunto de experiencias socialistas que
hasta ahora se conocen.




