ANTOINE DANCHIN

La nvasion del
brologismo

No pasa dia sin que alguno de los media se apropie de un re-
sultado surgido de los laboratorios de biologia, haga una
comparacién con un tema de biologia, tome un razonamien-
to del dominio de las ciencias de la vida para anticipar el fu-
turo o justificar una demostraciéon. Ese ‘‘biologismo’ inva-
sor es el vehiculo de cierto nimero de temas recurrentes que
nuestras culturas recorren sin grandes modificaciones desde
su origen. Lejos de ser un proceso inocente de vulgarizacion
de un saber nuevo, se trata de un desarrollo particular de un
cientismo general que tiende a hacer creer que la verdad Aa-
bla, que por lo tanto es posible escucharla y que aquellos que
han registrado los mensajes tienen razén contra los otros.
Mejor atn, las afirmaciones perentorias de la verdad se diri-
gen hoy al hombre para hablarle de lo viviente y ensefarle
una nueva ética y una nueva estética. Las referencias cultu-
rales se ven, pues, obligadas a pasar por la criba de la ade-
cuacién a los principios admitidos de las ciencias de la vida.
Si esta moda contemporédnea se cristaliza en torno a la
biologia no es porque sea nueva. Refleja, en efecto, en un
caso particular notablemente puesto en evidencia por la ver-
tiginosa aceleracion de los medios de comunicacién, una ac-
titud que prevalece desde hace muchos milenios y que tiende
a ocultar la observacion, muy evidente sin embargo —pero
que obliga a la mas extrema modestia—, de que no podemos
producir el saber y no entenderlo. Los modelos del Universo
que nuestras culturas han creado asi solo son adivinanzas, a
veces de una adecuacién notable a la realidad, y no obstante,
nada autoriza a confundirlos con la naturaleza de las cosas.
Siendo la ciencia una produccién —discontinua y a veces
caética— del conocimiento, solo puede ser el reflejo de un
momento de una historia, de una cultura: asi se confunde (o
mas bien deberia confundirse) con la filosofia.! La era indus-
trial, con el desarrollo acelerado de las técnicas, ha enmasca-
rado esta identidad indentificando ciencia y tecnologia, con-
fundiendo el éxito de las predicciones de los modelos con la
realidad. Se ha creado asi la ilusién de un saber separado,
todopoderoso (o casi) sobre el mundo, cuyos detentadores
son también los (Unicos) poseedores de la verdad.? Hasta el
presente, esta ilusoria separacion que deja a los sabios técni-
cos en su soberbio aislamiento (desde donde pueden presidir
los destinos del mundo) se experimentaba sobre todo en el
dominio de las ciencias fisicas porque las consecuencias tec-
nologicas correspondian mds a ese dominio, asf vuelto visi_ble
para todos por sus efectos. La biologia habia permanecido
relativamente aparte y sélo gracias a las discusiones entre los
filésofos y los especialistas caian dentro de ese foco. Esas dis-
cusiones se fundaban sobre todo en los presupuestos dualis-
tas que suponen la existencia separada de un alma, motor o
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logos, segun los casos. Poco antes de la guerra, cuando la ge-
nética se perfecciona en los Estados Unidos con T.H. Mor-
gan y Lyssenko, en la URSS, proclama el advenimiento
de técnicas de la biologia aplicadas a la evolucion de los vege-
tales, por un camino que sigue siendo lamarckiano a la vez
que se dice heredero del pensamiento de Darwin, la biologfa
entra también en la fase concreta de los desarrollos tec-
noldgicos. Luego viene la guerra y nace la biologia molecular
con Avery, Beadle, Luria y Delbriick, en Estados Unidos, y
Ephrussi, Lwoff, Monod y Jacob, en Francia. Después, las
relaciones de las investigaciones biolégicas con la vida co-
mun se vuelven cada vez mas evidentes: se comprende al fin
la accién de los medicamentos y la farmacologia crea nuevos
sin cesar, se sabe describir en detalle la génesis de los proce-
sos hereditarios y se estd en vias de actuar sobre su desarro-
llo y sobre su evolucién. Los genes eran objetos formales sur-
gidos de un aparato estadistico mas o menos axiomatizado;
se convierten en moléculas gigantes, pero moléculas, de to-
dos modos.? Y se espera descubrir la anatomia fina, el desa-
rrollo y funcionamiento de nuestro cerebro, hasta este mo-
mento bien separado. Nada escapa de la técnica bioldgica y
algunos van lo bastante lejos como para afirmar, en desarro-
llos a los que no les falta un temor infantil sobre el futuro,
que ya alcanzamos los limites del progreso y que s6lo nos
aguardan la decadencia y el insuperable hastio.

Pero el tema de las ciencias de la vida es, en tltima instan-
cia, el estudio del hombre. El paso a la técnica constituye la
etapa ultima en que el hombre, objeto de estudio, se vuelve
objeto de experiencia. Es, pues, la técnica biolégica y no el sa-
ber que le ha dado nacimiento lo que va a estar en condicio-
nes de proponer una ética y una estética. En eso estamos. De
este encadenamiento, nacido de la evolucién de las culturas
occidentales amalgamadas en un todo tnico dominado por
el poder econémico de los Estados Unidos de Norteamérica,
nace una moda, justificacién de lo que esos voceros creen
que es un nuevo saber o una nueva manera de pensar en el
mundo —llamese teorfa de los sistemas, principio de orden

por el ruido o racismo cientifico— y que en los hechos no es

sino el reflejo a menudo intenso de ideologias con origenes a
veces milenarios. Mi intencién es sefialar aqui algunos de los
temas subyacentes a esta invasién del biologismo, que sirve
de biombo a todos los sesgos politicos y, rehusando por esen-
cia la critica, trata de imponer a todos hipotéticas leyes bio-
légicas como si se trataran de una verdad.

A la bisqueda de un motor
Muchos aspectos de lo vivo impresionan al ser observados. Y

una de esas caracteristicas tan originales es la visible, ex-
traordinaria adaptacién de todas las formas de vida: ya sea
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que consideremos los organismos en su integridad, las célu-
las o incluso los componentes intracelulares y las macromo-
léculas que los constituyen, siempre aparece una notable
adecuacién entre el objeto bioldgico y el medio que lo rodea.
Desde Aristételes, principalmente, se ha vuelto habitual
proponer una familia de explicaciones finalistas como enca-
denamiento casual a esta adaptacién. Asi se encuentran hoy
los viejos temas recurrentes del finalismo aristotélico a me-
nudo enmarcados por neologismos o por una jerga técnica
propicia al disimulo. Asi el biologismo sirve para llevar con-
sigo un razonamiento en el que el principio de casualidad
subyacente podra servir para justificar con comodidad cual-
quier proposicién ideolégica.

Pero veamos las cosas con mds detalle. La adaptacién
plantea un problema a la inteligencia y la insaciable curiosi-
dad del ser humano no puede dejar de tratar de responder a
ella. Y la manera mas simple de hacerlo —pero también la
mas peligrosa, puesto que implica necesariamente una con-
fusién entre la respuesta al enigma y presupuestos culturales
contingentes— es buscar el motor de esta adaptacion. Precisa-
mente, en los animismos que se encuentran en el origen de la
fisica i6nica, la caracteristica original de los seres vivos es
justamente estar formados por una materia en movimiento,*
y durante dos milenios se explicaron todas las propiedades
de la vida gracias a la existencia de este agente motor intrin-
seco. A dos milenios de distancia, J.B. de Lamarck represen-
ta una quintaesencia de la reflexién sobre lo viviente surgido
del pensamiento presocratico. Y aunque su vida se sitie des-
pués de los modelos de la materia propuestos por Lavoisier,
estd muy impregnado por el paradigma de los cuatro ele-
mentos, tan notablemente desarrollado por Empédocles. El
caldrico es el motor interior que no sélo determina la aptitud
para el movimiento sino que también sostiene el ““sentimien-
to interior”” que permitira al individuo influir en su descen-

dencia. Lamarck introduce entonces dos notables propieda-
des como atributos de la vida: por una parte, todo ser vivo
es receptivo no sélo al sentimiento interior que lo dirige;
también es receptivo a una clase de motores externos, pue-
de ser instruido por el medio (y, modificado por él, adaptar-
sele); por otra parte, puede transformar de modo estable su
descendencia bajo el influjo de esos dos motores (interior y
exterior). La gran originalidad de Lamarck consistié en pro-
poner una mecdnica de la adaptacion (y a partir de ahf una
mecénica de la transformacién —y mas tarde, de la evolu-
cién— de las especies). Y esta propuesta va a sobrevivir con
éxito que supera largamente el transformismo lamarckiano.
Sea cual sea el problema biolégico planteado, la primera
solucién que se nos ocurre —estamos demasiado marcados
por las huellas culturales de esta mecdnica ““instructiva’ de la
adaptaciéon— es proponer un encadenamiento causal mecé-
nico, cuya fuente es un motor (interior o exterior al sistema
estudiado). El ejemplo mas corriente que ilustra esta mane-
ra de ver es la manera como todavia se presenta le evolucion
(adaptativa) de las especies y no puedo resistirme a dar al-
ternados algunos textos de Lamarck, Lyssenko y Piaget,
para mostrar como esta manera de ver parece independiente
a los sistemas politicos y estd arraigada en nuestras culturas:

El verdadero orden de cosas que debemos considerar (...)
consiste en reconocer:

10. Que todo cambio un poco considerablemente y luego
mantenido en las circunstancias en que se encuentra cada
raza de animales opera en ella un cambio real de sus nece-
sidades;

20. Que todo cambio en las necesidades de los animales
requiere que cumplan otras acciones para satisfacer las
nuevas necesidades y, después, otras costumbres;

30. Que toda nueva necesidad que requiera nuevas ac-
ciones para satisfacerla, exige del animal que la experi-
menta el empleo mds frecuente del alguna de sus partes de
la que antes hacfa menos uso, lo que la desarrolla y agrada
considerablemente, o el empleo de nuevas partes que las
necesidades hacen nacer insensiblemente en él, por los es-
fuerzos de su sentimiento interior(...)

(y): Todo lo que la naturaleza ha hecho adquirir y per-

der a los individuos por la influencia de las circunstancias
a las que su raza se encuentra expuesta desde hace mucho
y, en consecuencia, por la influencia del empleo predomi-
nante de tal 6rgano, o por la de un defecto constante de
uso de tal parte, lo conserva mediante la generacién para
los nuevos individuos que de ellos provienen, siempre que
los cambios adquiridos sean comunes a ambos sexos o a
aquellos que han producido esos nuevos individuos.
En los hechos, el dato fundamental sobre el que concuer-
da (se lo llame o no “herencia de lo adquirido™) es que
una variacién fenotipica ligada de manera experimental
precisa a una modificacién del medio puede, después de
algunas generaciones, fijarse en una forma genotipica.

Asi pues, la modificacién de la naturaleza de un cuerpo vivo se
debe a la modificacion del tipo de asimilaciin, del tipo de metabolis-
mo.

Las condiciones exteriores, una vez absorbidas y asimiladas por
el cuerpo vivo, se vuelven condiciones ya no exteriores sino interiores;
dicho de otro modo, se convierten en elementos del cuerpo vivo y exi-
gen para crecer y desarrollarse el alimento, las condiciones del medio
exterior que eran ellas mismas en el pasado.

Waddington habla en ese caso de “‘asimilacién genéti-
ca”, definiendo asf ese concepto: aparicién de un caracter
x inicialmente ligado a un cambio de medios y que subsis-
te luego hereditariamente una vez anulado este cambio.

Las modificaciones de las necesidades, es dectr, de la herencia de

un cuerpo vivo, estdn siempre adecuadas a la accion de las condicio-
nes del medio exterior, si esas condictones han sido asimiladas por el
cuerpo vivo.
(...) Toda molécula, todo atomo de cuerpo vivo, si puede
decirse asi, se reproduce en algin momento. Pero todas esas
moléculas y células del organismo provienen del zigote por reproduc-
cidén de moléculas y de células no semejantes sino diferentes de st mas-
mas, por via de diferenciacidn, es decir de desarrollo. (...) En con-
secuencia, la aptitud para reproducir un cuerpo semejante a si mis-
mo no es mds que una de las propiedades del cuerpo vivo. Otra de
esas propiedades es la facultad de reproducir elementos diferentes de
él mismo.

"Con los procedimientos de pensamiento propios de la ci-

bernética, empezamos (...) a comprender que las acciones
del medio sobre el sistema genético no tienen nada contra-
dictorio con su autoconservacion, ni siquiera con el cardc-
ter esencialmente endégeno de sus recombinaciones. Ya
que por auténomo que sea un sistema regulador, no hay
razén para privarlo de informaciones sobre los resultados
de su actividad, jmuy por el contrario!, y si el genome esta
informado de esos resultados en su accién morfogenética
durante su desarrollo, no hay razén para considerarlo cie-
go en cuanto a los miltiples problemas sin cesar renova-
dos que plantea el medio, puesto que el desarrollo fenoti-
pico se haya precisamente enfrentado a la tarea continua
de conciliar la programacién genética con esas exigencias
nuevas del medio.
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El primer texto es de Lamarck, los siguientes, alterna-
mente, de Piaget y de Lyssenko (principalmente en bas-
tardilla). También podria haber agregado textos de Dar-
win, de Waddington y de otros autores que, como Piaget,
se refieren al pensamiento de ese zo6logo. Hice esa elec-
cién porque querria sefialar que los modelos instructivos
de la evolucién, que explican ese fenémeno dandole un pa-
pel motor a la adaptacién, son absolutamente indepen-
dientes del contexto de la ideologia politica dominante.
Por lo demds, los ataques generales de los que Lyssenko es
objeto comunmente revelan una gran ignorancia del po-
der de ese tipo de pensamiento muy extendido y muy into-
lerante en nuestros paises (felizmente con ausencia de un
sistema politico coercitivo) como lo era en la Rusia estali-
niana.

Seria un error creer que este problema *‘instructivo” se limi-
ta al de la evolucion de las especies: toda adaptacién es par-
cialmente explicada de esta manera. En el caso, por ejemplo,
de los procesos que determinan la embriogénesis o la res-
puesta inmunitaria, e incluso la adaptacién de ciertas enzi-

mas a su medio. También es el caso, por supuesto, de la
adaptacién del sistema nervioso central a su medio circun-
dante; por ejemplo, hace algunos afios se extendié como el
fuego en la pélvora un sorprendente modelo de la memoria
en el cual se imaginaba que el medio instruia a las células
nerviosas para producir la sintesis de una proteina, o de un
acido nucleico, jespecifico para cada acontecimiento! Asi la
memoria se volvia trasmisible (y el canibalismo quedaba jus-
tificado...) Tales absurdos causarian risa si no tuvieran tan-
to éxito y no contribuyeran de ese modo a mantener una
cierta forma de oscurantismo, que frena sin duda alguna la
génesis del saber. La bsqueda de la mecanica causal casi fi-
nalista que implica un motor orientador para todo proceso
vivo es también especialmente contagiosa y daifina. Y sin
embargo existe una altermativa, ya entrevista antes de Aris-
toteles —que la menciona en su Fisica (B’8,198 b): “Por
ejemplo, bajo el influjo de la necesidad los dientes salen, ya
sea bajo forma de incisivos, cortantes y destinados a desga-
rrar o al contrario en forma de molares largos destinados a
aplastar el alimento; y, se dice, no han sido hechos para ese
fin, sino que aparecieron asi accidentalmente. Y lo mismo
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para todos los demas érganos (miembros) para los cuales
parece existir una finalidad. Y asi, todos los que han apareci-
do accidentalmente como si hubiera una finalidad (adapta-
dora) se encontraron subsistiendo, porque estaban formados
de una manera adaptada; los otros desaparecieron y siguen
desapareciendo, como decia Empédocles de los bovinos con
rostro humano.” Aristételes refuta laboriosamente este
modo de ver, que tardard mas de dos milenios en reaparecer,
principalmente en torno al pensamiento de Charles Darwin.
Para explicar la adaptacién basta, en efecto, con invocar un
apartamiento, una seleccién (puramente pasiva) en una po-
blacién necesariamente sometida a cierta fluctuacién: todo
se conservara salvo lo fundamentalmente inadaptado.® Cosa
curiosa, a nuestros contemporaneos todavia les cuesta en-
tender el papel principal de la parefa poblacién heterogénea /
estabilidad de la existencia individual en un medio dado. De
ahi la bisqueda constante de un agente motor, antes de con-
siderar la estructura de la poblacién estudiada, ya se trate de
especies, de individuos, de 6rganos, de células e incluso de
moléculas. Uno de los aspectos de ese contagio de la busque-
da del motor es visible en la evolucién del pensamiento de
Jacques Monod entre 1961 y 1970, cuando se vio impulsado
a describir el comportamiento regulador de ciertas enzimas
(llamadas alostéricas). En el primer articulo (en el que crea
el término alosteria) donde, en compaiiia de Frangois Jacob,
describe el comportamiento de esas enzimas, imagina que
las moléculas responsables de la vigilancia de la regulacién
inducen una deformacién de la enzima (lo que por lo tanto
modifica su actividad). En El azar y la necesidad ha abandona-
do por completo este enfoque “instructivo”. Imagina, por el
contrario, que la enzima alostérica prexiste bajo (al menos)
dos formas distintas (aqui tenemos la poblacién heterogé-
nea) y que como la molécula reguladora se asocia diferente-
mente en una forma y en otra, su presencia eventual pertur-
ba el equilibrio preexistente (aqui tenemos la seleccién) ha-
ciendo desaparecer preferentemente una de las formas, lo
que lleva a la regulacién.

Se podrian multiplicar los ejemplos de estas tendencias a
explicar por una mecénica animada el conjunto de los proce-
sos asociados a la vida. Existe una variante mas sutil y que
hunde sus raices en el nacimiento de nuestras culturas: las
propiedades intrinsecas de lo vivo son consideradas como
irreductibles al anlisis, solo la consideracién del Todo puede
ser explicativa y no sirve de nada disecar y tratar de compren-
der de qué manera se componen los diferentes elementos, el
Todo impone su matriz funcional a los elementos del sistema
vivo y es el inico que permite comprenderlos... Existen nu-
merosas variedades de este modo de ver, siempre de moda, y
serfa facil proponer una coleccién de textos que fuese de La-
marck a Thom, de Lyssenko a Koestler o de Prigogine a la
“Nueva Derecha”, donde se afirma el todopoderio de lo glo-
bal y donde la actitud analitica esta ridiculizada de diversas
maneras (la mas frecuente de la cual utiliza el término de
“reduccionismo” asociado a diversas connotaciones mas o
menos injuriosas®).

De la misma manera en muchas filosofias (orientales en es-
pecial) hallamos la referencia al poder de lo global, pero qui-
siera sefialar lo que permite la invocacién de ese postulado de
la preminencia de la totalidad en nuestra cultura actual.

Se impone una primera observacién: la invocacién de lo
global autoriza inmediatamente una parcelacién del razona-
miento: puesto que lo global explica por si solo un sistema

dado y es por definicién irreductible, dos sistemas diferentes
son —salvo que son directamente comparables— irreducti-

bles uno al otro (salvo quizas de manera metaférica). Una
consecuencia inmediata de esto es que se le atribuyen al
hombre propiedades originales que han emergido con su
globalidad: psiquismo y conciencia en particular.” Una se-
gunda consecuencia es la posibilidad de atribucién de cuali-
dades particulares a los sistemas considerados: el surgimien-
to de nuevos principios calificativos en cada nuevo nivel de
integracion autoriza a agregaﬂ)es atributos apropiados que
permiten describirlo. De esto se desprende que todas las de-
mostraciones que se pueden hacer a propoésito de las caracte-
risticas globales de un ser vivo se vuelven irrefutables, lo que,
desgraciadamente, les da a menudo un aire de verdad y jus-
tifica la extraordinaria acogida dada a esas reflexiones. Ha-
bitualmente el razonamiento actia de ia siguiente manera
(puede observarse el sutil engafio):

1) La primacia de lo global para explicar lo viviente estd
de acuerdo con la verdad;

2) Las leyes que son el objeto del estudio considerado im-
plican la primacia de lo global;

3) Esas leyes son por lo tanto una manifestacién de la ver-
dad.

Se constituye asi un cuerpo de doctrina cada vez mas con-
sistente y muy rico tecnoldgicamente, que puede hacer las
veces de consenso o de paradigma para la comunidad cienti-
fica. La critica del postulado inicial (la primacia de la globa-
lidad) se vuelve cada vez mas rara y nadie se atreve a ponerlo
en duda. Existen hoy varios conjuntos de leyes cuyo éxito se
ha establecido segin el esquema que hemos expuesto mas
arriba y sus leyes, afirmadas conforme a las leyes de la biolo-
gia (y por lo tanto adaptadas a todas las producciones de lo
vivo, humanas, sociales y culturales, sobre todo), sirven para
propagar a todos los niveles de la sociedad un “biologismo™
tanto més peligroso cuanto no esta sometido a ninguna criti-
ca. Ejemplos célebres de esas leyes: las relaciones entre la
morfogénesis (explicitamente extraida de la biologia) y un
principio abstracto de la topologia diferencial, el principio
de estabilidad estructural (Thom), la produccién de formas
biolégicas gracias a ‘“‘estructuras disipativas” (Prigogine) y,
fundado en una argumentacion y en un aparato formal ex-
tremadamente pobre, pero beneficiado por el éxito de los dos
anteriores, el “principio de orden por el ruido”.

Se trate de tipicos casos de enchapados, de formalismos (a
veces muy elaborados) sobre la realidad, utilizados como
justificacién del principio de la primacia de lo global (que
nunca es revisado, evidentemente). Ese enchapado evita la
confrontacién contradictoria con los hechos, evita también

la contradiccién légica (de seguro que un aparato matemati-
co tan elaborado como la topologia diferencial es 16gicamen-
te coherente) y seguro de su éxito interno (debido a su cohe-
rencia légica), puede hacer creer que es adecuado a la reali-
dad. Por ultimo, ese enchapado exime de preguntarse si no
existe alternativa para los modelos propuestos y si es real-
mente necesario invocar la globalidad para producir modelos
explicativos de lo viviente.

:Pero cuales son, pues, los mensajes ideolégicos que tien-
de a trasmitir esta vehemente insistencia en poner el acento
sobre la totalidad de todo ser vivo?

Fuera de la creencia intrinseca en la existencia de arqueti-
pos, imagenes (o estructuras) atractivas hacia las que tiende
toda forma sometida a una evolucién) ilusién® platénica, a la
que hacen referencia los discipulos o émulos de René Thom,
la razén principal de la recurrencia al nivel global es el deseo
de introducir un lugar original donde se manifiesta el ser de un
objeto material dotado de vida.
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La referencia a ese lugar permite a la vez actuar sobre él y
estar bajo su dependencia: Lyssenko o Piaget aluden expre-
samente a la accién posible sobre lo global y por lo tanto a la
maleabilidad del ser vivo (utilizable o no por el contrato so-
cial); Waddington o Prigogine apelan a una propiedad par-
ticular de ese lugar, la ausencia de obediencia al principio de
causalidad; en cuanto a la escuela thomiana, ésta acepta
como principio fundamental la existencia de estructuras
prenantes atractivas que fijan inexorablemente el destino de
las cosas y de los seres.

Podemos observar que el estatuto sociopolitico de las con-
secuencias de esas tres actitudes es distinto y las dos primera
me parecen, evidentemente, las més peligrosas, en la medida
en que permiten comodamente introducir en el discurso
“cientifico” los principios ideoldgicos totalitarios; el peligro
de la tercera actitud es comun a todos los sistemas que se re-
fieren a una evidencia perceptible: ésta excluye a priori toda
critica de la evidencia.

El principio subyacente a todas esas actitudes, que pode-
mos calificar de actitudes holistas, es la introduccién de un
principio de emergencia del ser, cualidad esencial del mundo

cuya existencia se postula fuera de la materia.® El rechazo de
la actitud analitica se confunde con las hipétesis de un mun-
do dualista. De esto se deduce que es posible agregarle al ser
asi revelado todos los atributos que se quiera, en particular
aquellos necesarios a las demostraciones que se trata de im-
poner. No hay que asombrarse de que este biologismo sub-
tendido de dualismo ponga el acento sobre propiedades ex-
trafias a lo vivo y se apropie de nociones fisicas mal compren-
didas o sujetas, también ellas, a la critica de sus fundamen-
tos. A este respecto, la termodindmica es un instrumento
preferencial, puesto que es posible establecer un incesante
vaivén confuso entre lo macroscépico y lo microscépico, entre
lo determinista y lo indeterminista, a fin de imponer no im-
porta qué punto de vista. El concepto de energia puede servir
entonces para todo, y se hablara de “energia psiquica”, por
ejemplo; del mismo modo, el concepto de entropia servira de
vehiculo a una ideologia del orden que, para unos, correspon-
de a una inexorable evolucién del mundo hacia el desorden
(con todas las connotaciones que se quiera sobre la evolu-
cién social); y que, para los demds, significa que un poco de
desorden hace bien (con, por ejemplo, el evidente interés po-
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litico de justificar las formas de polucién —quimica o ra-
dioactiva— cuya consecuencia es aumentar la mutagéne-
sis...); e incluso sucede que esas dos actitudes contradicto-
rias coexisten en el mismo autor. La lista de los ejemplos se-
ria demasiado larga, pero invito al lector a considerar con
atencion todo lo que le llega por los media, y que alude o tie-
ne analogia con las propiedades globales de los “‘sistemas” o
las caracteristicas ‘‘bien conocidas” de la termodindmica,
para relacionarlo con lo que antes dijimos. Todos podréan
hacer con facilidad una lista no exhaustiva, del empleo, pe-
sadamente sesgado por diversas ideologias, de esos concep-
tos infaltablemente asociados a la reflexién sobre lo vivo.

La ilusiéon preformista

Asi, para una buena cantidad de invasoras analogias que
utilizan la “ciencia” salida de los laboratorios de biologia,
existe un molde exterior que orienta, instruye o atrae todos
los “sistemas’ un poco complejos, definiendo su evolucién.
Esos modos de concebir son sin duda los mas difundidos y
los que arrastran el mayor éxito mundano, estén o no disfra-
zados por un aparato formal. En ese sentido, pueden ser
implantados sobre cualquier realidad, fijando asi la lenta
construccion del saber. Existe, sin embargo, una actitud
en apariencia opuesta (tan solo en apariencia) que puede
ser todavia mas peligrosa. Esta actitud consiste, de nuevo,
en invocar la accién instructiva de un molde; pero esta vez, a
pesar de las paradojas a las que nos vemos rapidamente
arrastrados, de un molde interior.'°

Conocemos el éxito de la genética mendeliana, sabemos
del descubrimiento de los cromosomas, conocemos la estruc-
tura de las moléculas que forma su alma. Del conjunto de
este andamiaje, a la vez experimental y formal, ha nacido la
impresién de un poder explicativo, limpido, cristalino: el
“cristal aperiédico’!! de ADN permitiria explicar y prede-
cir todas las caracteristicas de los seres vivientes y de sus pro-
ducciones. Estamos en la era del éxito de la Doble Hélice in-
vocada por todas partes como la matriz universal, el mayor
descubrimiento de nuestro siglo.

A partir del éxito parcial de una franja de la biologia mo-
lecular, consagrada por las mayores distinciones, apoyada
también con fuerza en el argumento de autoridad, reapare-
ci6 la idea del molde interior. El gene prefiguraria, prefor-
maria no solo los productos directos que él especifica, sino el
detalle de la organizaci6n biolégica de la célula para érgano
e incluso para el organismo entero. El propio comporta-
miento animal no escaparia a esta regla: considerado como
preformado en el gene, se concibe como un érgano. Seria en-
tonces legitimo hablar de genes “egoistas” o ““altruistas”;
una indefinible inteligencia resultaria de una herencia fijada
por las inmutables leyes de la genética, y la genética habia
demostrado la irremediable predestinacién de los hombres y
de los animales.

Es inditil retomar el detalle de la regresién al infinito, ima-
ginada por Buffon, para demostrar la inanidad y la incohe-

rencia légica de tales proposiciones, curiosamente destina-
das, como las que hemos descrito ma4s arriba, a un brillante
porvenir comercial. Me parece mas interesante sefialar algu-
nas de las caracteristicas que aseguran su éxito. Ya he sefia-
lado hasta qué punto la imagen del cristal es fermental en las
actitudes preformistas.

De ello se desprende, evidentemente, que el acento esta
puesto en la estructura, la organizacién geométrica, a expen-
sas de la dindmica, y que, cuando hay que introducir a toda

costa, el tiempo y el movimiento para describir el sistema
analizado, llegamos a producir modelos de una mecanica ri-
gida. En esos modelos, el encadenamiento causal riguroso
conduce infaltablemente a la buisqueda de agentes motores y
arrastra de inmediato a la produccién de los modelos de tipo
“Instructivo” mas arriba descritos. Y, cuando el motor es di-
ficil de encontrar, se invocan todos los principios atractivos o
morfogenéticos a la moda, tan eficazmente como las molie-
rescas virtudes dormitivas.

Asi, a pesar de su apariencia analitica (por la via de la ge-
nética molecular), la tentacién de describir en términos pre-
formistas las coacciones de la herencia conduce a los mismos
defectos que las descripciones holistas. La razén es simple:
en todos esos ejemplos se acepta el principio de la existencia
de una matriz universal (exterior o interior al sistema) que
prescribe rigidamente su forma. Se trata pues de una versiéon
elaborada de la peticién de principio: fingimos plantearnos
una pregunta sobre lo real, pero poseemos ya la respuesta.
No se trata de ningin modo de producir modelos adecuados
a lo real (es decir individualmente predictivos); tratamos de
producir una ilustracién universal “explicativa” y por lo
tanto justificada en todos los casos. Se produce entonces la con-
fusién entre lo irrefutable y lo verdadero que hace el éxito de
esos diversos —y a menudo contradictorios— acercamientos.
Ya senalé el caracter totalitario de las visiones instructivas y
holistas, y cabe concebir facilmente el peligro, en términos
de politica del poder, de la visién preformista. No, el biolo-
gismo que nos invade no es inocente. Fundado sobre ideolo-
gias variadas, sobre una ausencia de coherencia interna cui-
dadosamente camuflada, sirve de vehiculo a las mas peligro-
sas proposiciones para la sobrevivencia de nuestras culturas
y de nuestras sociedades. Y eso es especialmente grave en la
medida en que los éxitos cada vez mas frecuentes y numero-
sos de la tecnologia bioldgica exigen (y quizas imponen) elec-
ciones éticas precisas. Conviene pues volver a las fuentes y
tratar de comprender lo que son las producciones de nuestro
conocimiento de lo viviente.

Estabilizacién funcional y epigénesis

A fin de escapar a la vez al relativismo absoluto y al dogma-

tismo antes denunciado, admito, como lo hacia Xenéfanes
de Colofén, los dos principios siguientes:

(I) Existe una verdad (identificada con lo real)

(I) Esta verdad no habla.

;Cémo acrecentar, entonces, nuestro conocimiento de lo
real? Brevemente, y sin entrar en los detalles epistemolégi-
cos (referidos a la posicién de K. Popper), confrontando
“modelos”’, por una sucesién de ensayos y de errores, con la
prueba de la realidad. Se trata pues de una préctica que se
parece mucho a la practica mégica de los hacedores de llu-
via: un modelo serd tanto mas adecuado (a propésito, no
digo “verdadero”) en cuanto indique con exactitud el lugar
y el instante de la caida del agua celeste.

Es posible encontrar heuristicas en la produccién de los
modelos adecuados. Entre éstas, la mas poderosa, pero
también la mas dificil de emplazar, consiste en tratar de dis-
minuir la cantidad de postulados sobre los que se funda el
modelo. Contrariamente a la idea, a menudo difundida, de
que la ciencia progresa sin cesar por adicién de nuevos domi-
nios, conviene en efecto senalar que el poder predictivo de las
teorias'? cientificas crece a medida que disminuye el nimero
de los postulados que las sustentan. Lejos de recurrir a nuevas le-
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Yes, que serian especificas, la biologia ha progresado y progresard en la
medida en que su descripcion no reclame otra cosa que las leyes de la fi-
sica. Es, en los hechos, esta heuristica subyacente la que jus-
tifica los éxitos de la biologia molecular: al revés de lo que al-
gunos piensan, no es la actitud analitica, el reduccionismo,
lo que est4 en el origen de ese éxito, sino mas bien la tenden-
cia a utilizar universalmente las mismas leyes. El an4lisis es
una consecuencia casi inmediata de ello, y por eso mismo, se
limita a la busqueda de un nivel pertinente minimo y no a la es-
tipida regresién al infinito del reduccionismo tal como lo ri-
diculizan los apéstoles de la visién holista. Ahora bien, sim-
plemente a causa de las circunstancias fisicoquimicas en las
cuales estdn sumidos los sistemas vivos, resulta que el nivel
pertinente minimo —aquel cuyos subsistemas se comportan
como si estuvieran sometidos tan solo a obligaciones aleato-
rias— es el nivel molecular. Asi, el objeto de la biologia es,
primero, constituir una sistemadtica, nombrar los objetos
pertinentes a ese nivel —en consecuencia, moléculas—, luego
organizarlos seglin estructuras espaciales y segin una dina-
mica coherente. Dos conceptos centrales se desprenden en-
tonces, por una parte, la existencia de una organizacion je-
rdrquica entre las moléculas —se va del ADN de los cromo-
somas a la expresiéon del metabolismo celular, por una serie
de relaciones que constituyen una familia de corresponden-
cia entre conjuntos cada vez mds vastos; por otra parte, la
aptitud para conservar el equilibrio homeostdtico del sistema en
un medio cambiante. Esos dos conceptos, jerarquia y ho-
meostasia, estan estrechamente asociados en la dinamica de
los procesos que constituyen la vida.

Se puede hacer corresponder a la jerarquia la imagen de
programa, que corresponde a la abstraccién del nivel mas ele-
vado de la jerarquia —y que como toda jerarquia sélo funcio-
na por la via de los subsistemas que pone en movimiento—y,
en el aspecto de la homeostasia, la realizacién de ese progra-
ma particular. La ilusion de los preformistas radica en creer
que existe una correspondencia biunivoca entre ambos nive-
les, la ilusién organicista (u holista) en creer que la organiza-
cién de un individuo no corresponde a ningin programa.'®
En los hechos, la dinAmica que permite la realizacién indivi-
dual del programa genético es tal que una organizacion je-
rarquizada de rescrituras del programa a varios niveles suce-
sivos (con intricacién de esos niveles) permite introducir, en
cada uno de esos niveles, un margen limitado pero no nulo de
aleatorio (es decir, de encadenamiento de acontecimientos
sometidos al principio de causalidad, pero cuyas causas son
contingentes). Es importante que no haya demasiados errores
durante las rescrituras; pero esos errores son necesarios (tam-
bién son inevitables, por la propia naturaleza del objeto ma-
terial que es el sistema viviente). Aparte de su aspecto inevi-
table, esas fluctuaciones aleatorias son necesarias en el senti-
do de que sirven de heuristica minima para la revelacién de las
virtualidades presentes en la expresién del programa. En
efecto, éste posee, virtualmente, la capacidad de producir un
nifmero inmenso de formas y de procesos, y no seria posible
imaginar una codificacién precisa que presida la 'ublcamén
de cada una de ellas. Por lo tanto ese papel se le deja al azary
por €so es que a veces parece que el azar es producto de for-
mas, cuando solo es revelador de formas virtuales. De ahi que
ciertas estructuras puedan ubicarse de modo adaptado a su
medio por tanteos, por ensayos y errores. Una de las caracte-
risticas del programa genético es, pues, la de permutir el empleo
de este margen de fluctuacién. Se trata, entonces, de un fe-
némeno individual, epigenético, siempre tnico durante el
desarrollo de cada individuo. Se hereda, no de un ubicacién

correcta de cada célula o de cada 6rgano, sino de reglas de ubi-

cacion. Y esas reglas emplean las fluctuaciones aleatorias de
la geometria local o de la dindmica local del sistema en desa-
rrollo para poner en su lugar, a la vez, muchas estructuras o
procesos. Entre estos, sobrevivirdn los que tienen una vida
bastante larga y los otros desapareceran. Hay, como lo su-
brayaba Schmalhausen, estabilizacién selectiva de los sistemas
(estructuras y dindmicas) en el curso de su funcionamiento.

Me parece, entonces, que los modelos mas elaborados de
la biologia molecular responden con justeza a las preguntas
que nos formulamos sobre lo viviente, y eso sin caer en la uti-
lizacién de empalmado de los modelos existentes, actitud
cuya consecuencia seria una biologia totalitaria. Contra el
preformismo y sus afirmaciones de correspondencia biunivo-
ca entre el gene y su expresion, asi sea él tan elaborado que
un comportamiento animal, es posible mostrar cémo lo vivo
se realiza a partir de un programa, y contra el idealismo
platénico de las estructuras inmanentes es posible mostrar
como la introduccién de una franja de fluctuacién permite
producir nuevas formas.

El “biologismo”’ que podria ser la moral no seria entonces
ni apologia de la consanguineidad ni bisqueda de arqueti-
pos, sino la exploracién fecunda de la diversidad.

Notas

1. Solo en tiempos muy recientes se ha querido separar a los sabios de los
filésofos. Cualquier reflexion sobre el hombre y sobre el mundo, al comien-
20, nacia directamente del proceso de creacién del saber. Por lo demds hay
que observar que hablar de produccién del conocimiento no implica ningin
relativismo: existen heuristicas de esta produccién.

2. Ese mito estd en el origen de la débil difusién del saber, impuesta por
la idea —falsa— de que su crecimiento es tal que es imposible ahora para
cualquier hombre ser universal. En los hechos, esta imposibilidad solo con-
cierne a la técnica; los grandes temas subyacentes a nuestro conocimiento
del mundo, han evolucionado muy poco, en si mismos, en dos mil quinien-
tos anos.

3. Y es posible aislarlos, modificarlos artificialmente, crear otros nuevos,
y reintroducirlos en los seres vivos. En la razén de ser del genio genético cuyos
éxitos son actualmente exaltados por los medios informativos de gran difu-
sion.

4. Hay que observar que para Tales y sus sucesores el movimiento es una
cualidad de la materia y que ese animismo no es por tanto dualista, contra-
riamente al animismo que aparecerd después en Anaxdgoras y, por su-
puesto, en Aristdteles.

5. Observemos que este modo de ver es muy distinto del de Spencer: no
hay aqui ninguna medida a priori de la aptitud para la adaptacién, no hay,
pues, ninguna seleccion del mds apto.

6. Por ejemplo, cuatro “propiedades” del reduccionismo que Koestler
llama en burla ** The fours pillars of unwisdom”’.

7. También vemos —con asombro— aparecer obras como el tiltimo libro
de K. Popper (con J. Eccles), The Self and Its Brain (el titulo dice mucho),
donde un dibujo surrealista representa una conciencia que maneja los en-
granajes de un cerebro...

8. Ilusion, porque conduciria a creer que la verdad es manifiesta.

9. Eso puede parecer paradojal, en la medida en que he puesto a T. Lys-
senko como ejemplo. Pero sus escritos son en este aspecto muy explicitos.
En efecto, invoca un papel activo de la conciencia humana en la accién sobre
el patrimonio hereditario (que puede ser asi modificado a voluntad).

10. Expresion largamente comentada por Buffon.

11. Es el concepto de patrimonio hereditario creado por Schrédinger en
su célebre ensayo What is Life, utilizado a menudo como referencia primor-
dial por los autores anglosajones.

12. Hay que distinguir entre modelo y teorfa. Un modelo es una repre-
sentacién de lo real, en principio siempre verdadera (si respetamos las re-
glas de la légica). Una teoria es el conjunto de un modelo, de hechos reales
que se refieren a él, y de interpretaciones de esos hechos en los términos del
modelo.

13. Se observara, por ejemplo, que para Piaget, los estadios observados en
desarrollo cognoscitivo del nifio son el resultado de una estructuracién pura-
mente funcional, debida a la interpretacién del organismo en su totalidad
con el ambiente.
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