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El fallecimiento, hace un afio, del filosofo José Gaos (26 de
diciembre de 1900 - 10 de junio de 1969) dio ocasién para que se
escucharan, una vez mas, alabanzas y criticas al hombre y a su
labor como maestro en el campo de la historia de las ideas. Los
juicios provinieron, y provienen, de muy distintas personas. No
todos ellos tienen la profundidad que pudiera suponerse, y no
siempre ha sido tenido en cuenta, ni por los “criticos” ni por los
“convencidos”, que se trata de valorar una labor realizada en
México a lo largo de mds de treinta aflos de trabajo incansable, y
llevada a cabo en muy diversas circunstancias. La mayor parte de
las apreciaciones a que me refiero se dedican a sefialar, no sin
cierto regocijo, lo “limitado™ que a su parecer son el método y las
finalidades que se propuso Gaos y que propuso a sus discipulos
para el estudio de las ideas en México. Otros, sin dejar de
reconocer los limites que Gaos se impuso € impuso a quienes con
él trabajaron, intentan sin embargo explicar y entender ese proce-
der, aceptando de entrada lo consciente que fue el maestro al
elegir un método. A este género de critica corresponde el presente
trabajo.

En efecto, nuestro intento aqui es el de ponderar el grado de
justificaciéon de las criticas hechas a Gaos, tomando en cuenta lo
dicho por €l mismo a lo largo de su carrera de maestro de
historiadores de las ideas. Pudimos apreciar personalmente la
ultima etapa de esa carrera, cuando el mismo Gaos comprendia y
entendia las objeciones de quienes s6lo parcialmente aceptaban lo
que €l habia ralizado y tampoco se movian a considerar lo que
intentaba con los Gltimos de sus discipulos.

El tono de las lineas anteriores puede sonar a defensa. No es
ése nuestro deseo, ni lo juzgamos necesario: no se trata aqui de
dejar ilesa a una figura que seguird presentando ocasiones para la
discusion. La supo promover y merecer.

El primer grupo de quienes hacen criticas a la labor de Gaos,
expresadas en pocos escritos impresos y las mds de las veces en
opiniones verbales, basa sus puntos de vista en la obra de
Leopoldo Zea (E! positivismo en México, México, 1943, y Apogeo
Y decadencia del positivismo en México, México, 1944), que fue
sin duda uno de los discipulos de Gaos con mds fortuna en el
medio académico mexicano. La importancia de la obra de Zea
justifica sin duda la discusion continua sobre ella, y en eso no
ponemos el dedo; pero si queremos sefialar lo parcial que resulta
valorar el método y las finalidades de Gaos a través de trabajos
elaborados cerca de €l en los inicios de su larga carrera.

Considerando sdlo esa primera realizacion del Seminario de
Historia de las Ideas que dirigi6 Gaos en El Colegio de México
hasta el dia de su muerte (aunque no sin muy largas interrupcio-
nes), ha podido decirse que €él imponia una notable limitacién al
estudio de la historia de las ideas, al cerrarla exclusivamente en las
ideas filoséficas; que la interpretacion social sobre las mismas

resultaba pobre; y que se inquiria mds acerca del pensamiento de
las grandes ““figuras” que acerca de las ideas populares o provenien-

tes de un medio social amplio." Ademads, se ha sefialado que se

atendia con exclusividad al examen doxografico. Esta dltima
critica habria de escucharla Gaos hasta los ultimos momentos de
su vida: él mismo se encargé de aceptarla y justificarla, segin
veremos.

Un juicio asi basado no puede ser mds parcial. jPor qué no se
toman en cuenta trabajos como los de Monelisa Lina Pérez-Mar- |
chand Dos etapas ideologicas del siglo XVIII en México a traves de
los papeles de la Inquisicion, México, 1945 o Luis Villoro, Los
grandes momentos del indigenismo en México, México, 19507
Trabajos éstos en los que si es cierto que encontramos el predomi-
nio del andlisis doxografico (aunque no como limite absoluto ni
deliberado), también es cierto que podemos encontrar una exten-
sion al campo de las ideas no estrictamente filosoficas, asi como
intentos de explicacion historica que los salvan del pero puesto a
aquellos libros de Zea.

Pero, mas todavia, antes de acusar a Gaos de limitarse a las
puras ideas filosoficas como objeto de estudio en su seminario,
valdria la pena acudir a sus propios textos, en donde con absoluta
claridad mostro6 que estaba bien lejos de la limitacion que se le
achaca. Palabras como las que citamos a continuacién no pueden
ser mas expresivas a este respecto:

...la fuente de conocimiento por excelencia de la Historia de

las Ideas son los “‘documentos”. Todos, también, pueden serlo.

No sélo los “*diplomdticos”. La mds sencilla carta familiar, el

mas humilde “documento™ doméstico, pueden ser expresion de

ideas, quizd apenas conscientes para quienes las expresan de esta
manera, pero no por ello menos efectivas y operantes en la
circunstancia doméstica o familiar. . .*

Ideas no expresadas con la conciencia de elaborarlas, esto es, lo
mds lejano a las ideas filosoficas que forman parte de sistemas
racionalmente elaborados, eran, segin se desprende de estas pala-
bras, objeto de la historia de las ideas. ;No queda asi destruida la
imputacion de “filosofismo™ hecha a Gaos en cuanto a sus objetos
de preferencia en la historia de las ideas?

Sin embargo, al tratar de entender el por qué de que a Gaos se
le imputara ese ‘‘filosofismo™ —como lo llamamos nosotros, para
destacar su indole— puede concederse alguna razon.

Ya hemos hecho referencia a los trabajos de Zea y a como
propiciaron que pudiera decirse que las ideas historiadas por los
discipulos de Gaos eran filosoficas (aunque quedaria por discutir
qué tan “filosofico™ es el positivismo que estudia Zea). Otros
trabajos se encuentran en situacion parecida, como los de Victoria
Junco, Bernabé Navarro, P. V. Quiroz-Martinez, Vera Yamuni,
Maria del Carmen Rovira, y Fernando Salmerdn, cuyo asunto estd
mas o menos ceflido a lo que se puede considerar ideas filosofi-



cas.” Ademds, y esto explica lo anterior, hay que tener en cuenta
que durante dos décadas los discipulos de Gaos provenian de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de México; su
entrenamiento y conocimientos los llevaban a tratar con facilidad
ese tipo de ideas. Pero estaria por verse con qué rigor se cifieron
ellos mismos al trato de tales ideas como filosdficas, y si no hubo
algo mds o algo distinto, como en el caso de Zea, los casos de
Pérez-Marchand y Villoro y el de Francisco Lopez_Cdmara (La
genesis de la conciencia liberal en México, México, 1954).

et 3 Pero si entre estos discipulos de Gaos, especialmente vocados
o s - -Ng; } : : para el trato de ideas filosoficas, encontramos ya buenas razones
. Zam, ; : para salvarlos del “filosofismo”, frente a los mds recientes trabajos
P : que guid el maestro en el Centro de Estudios Historicos de El
Colegio de México, ese achaque de “filosofista en la historia de las
ideas” queda totalmente sin fundamento.

En efecto, Gaos abrié de nueva cuenta su Seminario de Historia
de las Ideas —suspendido por circunstancias de diversa indole— en
1966. “Ustedes —decia a los nuevos discipulos— ya son otra
gente”. Hacia ver el entrenamiento distinto que tenian, y la
posibilidad de “ver otras cosas”, dentro de la historia del pensa-
miento; no sélo ideas elaboradas, sino que, recurriendo a beneficiar
materiales historicos “poco o nada ideologicos”, encararse al
estudio de ideas diversas; y si era menester llegar mas alld de las
ideas mismas, penetrando en terrenos donde se podrian descubrir
actitudes y/o situaciones que condujeran a la explicacion de
productos culturales, moralidades o ethos de diversas épocas de
nuestra historia.

Por lo pronto, los primeros trabajos elaborados en su seminario,
de 1966 a 1969, trataron de ideas que ya no se pueden enclaustrar
dentro de la filosofia en sentido estricto. Asi uno, el del que
escribe, tratd sobre las ideas que se encontraban detrds de la
proteccion que el régimen neoespafiol otorgd a los hombres y
entidades diversas a lo largo de los siglos XVI y XVII; aqui se
beneficiaron e interpretaron documentos de muy diversa indole.*
El estudio de Javier Ocampo Lopez, “‘Las ideas de un dia” (1968),
constituye un riguroso andlisis de gran diversidad y cantidad de
documentos, para advertir ‘“‘las ideas del pueblo mexicano ante la
consumacion de la independencia”; el de Elias A. Pino Iturrieta,
“La mentalidad venezolana de la emancipacion: 1810-1812”
(1969), desborda ya el estudio de ideas propiamente dichas, y
penetra en actitudes. José Muria realiz6 un trabajo bien riguroso
sobre “La sociedad precortesiana a través de la conceptuacion
europeizante de la historiografia colonial” (1969), y Guillermo
Palacios otro sobre “‘La idea oficial de la ‘Revoluciéon Mexicana’ ™.
El detalle de estos dos dltimos trabajos es dificil de dar: sélo
queremos hacer hincapié en el tipo de ideas tan fuera de la
filosofia —sobre todo el altimo, en grado extremo como sistema
de pensamiento elaborado.
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La mayoria de estos trabajos, tesis de maestria y de doctorado
en Historia, apenas han alcanzado su version mimeografica; el
hecho de ser recientes y no haber tenido todavia una difusion
amplia ha impedido que se tomen en cuenta al considerar la labor
directora de Gaos. El Gaos conocido como formador de historiado-
res sigue siendo para la inmensa mayoria el Gaos que se habia
quedado en las ideas filoséficas; cuando, en rigor, no habia podido
aplicar ni hacer aplicar todo lo que significaba la gran extension de
sus miras sobre el objeto que €l propuso para la Historia de las
Ideas en México y en los paises de habla espafiola en general.

A su muerte dejo emprendidas varias tesis de maestria. Victoria
Lerner trabajaba sobre la idea de los Estados Unidos a través de
testimonios de viajeros mexicanos, de 1830 en adelante; estudio
que supone la capacidad para manejar un material rico en extremo,
y en el que las ideas, los estados de dnimo, las actitudes se
confunden, pero prometen el descubrimiento de situaciones espiri-
tuales de gran importancia en la historia mexicana. Hira de Gortari
trabajaba sobre las ideas econdmicas en México durante el siglo
XIX. Maria de los Angeles Ydfez sobre las ideas pedagdgicas en el
siglo XX; Frangoise Carner sobre la idea del amor en el siglo XIX
mexicano, y Jorge Jufresa sobre la moralidad de ese mismo siglo.
Ademds, Elias Trabulse iniciaba un trabajo sobre las ideas religiosas
del XVIII mexicano. Tal riqueza de temas, hasta ahora inexplora-
dos, ha permitido a Jean Meyer —que tuvo conocimiento de estos
trabajos en proceso— considerar en un trabajo reciente® la trayec-
toria’ de Gaos como una constante apertura que va desde la
historia de las ideas tradicional hacia la historia de las mentalida-
des, mas amplia y rica, y con mayores posibilidades para advertir
las implicaciones sociales de los hechos espirituales en el pasado.

Aqui cabe considerar un punto de critica, quizd el mds serio
que se haya hecho entre las apreciaciones de la labor de Gaos. Se
trata de la limitacién que, se ha sefialado, impuso a los trabajos de
sus discipulos y a los propios, en el sentido de que no se iba mds
alla del puro andlisis de textos. Se dice que todo quedaba en una
doxografia, sin que se intentara elaborar una etiologia ni una
interpretacién sociologica de las ideas y situaciones espirituales que
se historiaban; lo cual, si no en todos los casos, no deja de ser
verdad por lo que toca a algunos.

En efecto, algunos de los ultimos trabajos que dirigid Gaos
fueron ya criticados desde el proceso mismo de su elaboracion
(cuando, como solia hacerlo, los presentaba en ese estado ante
reuniones de historiadores). Se dijo a menudo que carecian
deliberadamente de un intento de interpretacion sociologica. En
veces la objecién se repitié, con mas fuerza, ante los trabajos ya
terminados: en uno de los Gltimos exdmenes de grado sustentados
por un discipulo de Gaos, el de Guillermo Palacios (11 de agosto
de 1969), algunos miembros del jurado llegaron a calificar de
“etérea” la apreciacion que en la tesis que entonces se discutio se




hacia de la idea que los presidentes de México (de Madero a
Céardenas) habian tenido sobre la Revolucion Mexicana. Otras de
las tesis mds recientes dirigidas por el maestro sufrieron iguales o
equivalentes calificativos. Si bien se mira, esa critica coincide en
buena parte con la que Raat ha hecho a la obra de Zea y a la que
nos hemos referido arriba.®

;Hasta qué punto puede concederse razén a esa censura, en el
sentido de que sefiala una limitacion definitiva a la labor de Gaos
como hombre que reflexiond sobre la historia, y a los historiadores
que con él se formaron? Por principio de cuentas entiendo que
ese limite que si se impuso el maestro e impuso en buena medida
a sus discipulos, fue absolutamente consciente y deliberado, y no
resultado de una inadvertencia o incomprension frente al problema
histérico. Y lo pensé como una meta primera que podia y debia
superarse. Algunos apuntes que Gaos dej6 inéditos, y que explica-
ba a sus discipulos cuando ingresaban a su seminario, no dejan
duda al respecto;’ en ellos puede advertirse la idea fundamental de
que el cefiirse al buen examen de interpretacion de los textos era
una necesidad primera antes de intentar una explicacion extrinseca
de ellos.

El argumento de Gaos en este sentido es bien claro: €l no se
sentia suficiente para ensayar de propia cuenta, ni para hacer que
los que trabajaban con €l lo hicieran, una interpretacion socioldgi-
ca exhaustiva. La realidad social de los paises a los que €l dedico
su atencion, bien sea directamente o a través de sus discipulos, no
estaba lo suficientemente estudiada como para pretender una
ubicacion de las ideas en el mundo de los hechos sociales en
sentido amplio. Esto lo detuvo, muchas veces quizd por un
escrupulo excesivo. Pero aun asi, mds le valia a él pecar de
precavido que de audaz y disparatado en la interpretacion y
explicacion de la realidad espiritual del pasado.

No por ello dejo de incitar constantemente a sus discipulos para
que lo hicieran una vez terminada la labor bajo su direccion;
aconsejé siempre —al menos a lo largo de los afios que le
tratamos— el estudio de las ciencias sociales, a fin de ponerlas al
servicio de la historia de las ideas; “se verdn asi —decia— otras
cosas, y se podrin decir muchas mds sobre las ya vistas’.
Concretamente, en sus planes inmediatos y en proceso de realiza-
cion, entraba el de preparar discipulos suyos, para que con un
criterio socioldgico —en todo el amplio sentido de la palabra—
tomaran a su cargo la direccion y elaboracion de nuevos trabajos.
Y en este camino seguia trabajando a su manera para definir
aquello que con nuevos criterios deberia de estudiarse. “‘Si se trata
de historiar las ideas de fulano, o las ideas sobre cualquier cosa
—decia—, hay que conocer bien, y como primer paso indispensa-
ble, esas ideas, para luego con los criterios que se quiera, pasar a
interpretarla.” Concretamente rechazaba el que, sin mayor nocién
de lo historiado —ideas, arte, etc.— se hiciera una “interpretacion

sociologica”, que apenas podria ser mds que una serie de dispara-
tes, dada la insuficiente explicacion o conocimiento de los objetos
de semejante interpretacion.

Puede decirse mds sobre las objeciones puestas a Gaos en el
sentido que hemos descrito. Cierto, tener conciencia de esa
limitaciéon no lo salvd de ella, pero es necesario reconocer que no
se condend a si mismo —ni condend a quienes con él trabajamos—
en tal estrechez para siempre; y esto es fundamental si considera-
mos una labor como la suya, pensada siempre hacia el futuro.

Y algo debemos agregar: dentro de esa limitacidon, en que
parecia ceflirse sin remedio al trabajador a las fuentes, al resultado
de su analisis doxografico, estaba una posibilidad —condicionada
por la naturaleza misma de los documentos empleados, pero al fin
posibilidad— de ensayar explicaciones: la via de una etiologia que
fuera mds alla de la mera doxografia. Cierto tipo de fuentes, en las
que cobramos conocimiento de ideas, nos dan cuenta, cabal a
veces, parcial otras, de las causas que explican el surgimiento de
tales ideas. Aqui el estimulo de Gaos para ensayar la explicacion,




segura ya sobre las bases del texto analizado, fue el maximo.
Otras muchas veces la fuente es muda en este sentido: entonces
aconsejaba Gaos acudir a otras y, de no encontrar una respuesta
auténtica —no la que supone la “tortura de los documentos para
hacerlos decir mentiras a lo que no dicen”—, conformarse con lo
encontrado y sacarle el mdximo provecho. Otras destrezas en
diversas ciencias del hombre podrian sin duda ayudar a hablar a
fuentes poco elocuentes, pero de estos ultimos saberes Gaos no se
hacia responsable porque no los poseia con el mismo grado de
maestria que poseyOd otros que si le aseguraban la mdxima
efectividad del trabajo. Personas menos rigurosas, con los conoci-
mientos de Gaos sobre alguna de las disciplinas de las que no
hablo por ese escripulo, se habrian sin duda atrevido a dictar, no
catedra, sino ‘‘cdtedras”, y a hacer “maravillas”; algo que Gaos no
se permitié ni perdond a los que lo hicieron, sabedor de que sin
un conocimiento seguro de lo que se dice' se estd siempre en la
hechura de la mala obra y la buena patrana.
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