EL PENSAMIENTO EPISTEMOLOGICO
DE ESPINOSA

EXPOSICION Y CRITICA
Por GUILLERMO HECTOR RODRIGUEZ'

El fin de la siguiente disertacién es honrar la memoria de un fi-
l6sofo que, para proseguir genialmente la labor de egregios antece~
sores, nacié hace tres siglos: Benito Espinosa. Como medio para
este fin, recordaré al culto auditorio que me escucha una parte de
su filosofia en miexposicién, que tendri por contenido el que se enun~
cia en su titulo o sea: ''El Pensamiento Epistemolégico de Espino=~
sa. Exposicién y critica'’. El abordaje del presente tema reclama
que me ocupe de las siguientes cuestiones:

Primer punto: nocién general de Epistemologia.

Segundo punto: las soluciones que Espinosa da en la esfera
antes mencionada y que quedard previamente delimitada. Esto es,
los elementos que integran a la Epistemologia segiin Espinosa.
A esto llamo el Pensamiento Epistemolégico de Espinosa.

Tercer Punto: una critica de las soluciones espinosistas. Cri-
tica no quiere decir aqui, sino determinacién del concepto riguroso
de la posicién que tiene nuestro filésofo al sustentar su doctrina.
Para dilucidar esta tercera cuestién, hablaré primero de la nocién
general de posicion epistemolégica y seguidamente sefialaré, con
toda la pulcritud que esté a mi alcance, cusl es la posicién peculiar
a!‘pensador que prctendemos tener en la mente-todos en esta oca~
s16n.

Agregaré a lo anterior algunas consideraciones finales:

Primer punto: nocién general de Epistemologia.

Si observamos las maltiples actividades que en la vida tiene |
humanidad, nos encontraremos con que son siempre tedricas o préc
ticas. 5

| Confe.rencia sustentada en la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
s{dad Nacl.onal Auténoma, con motivo de la conmemoracién del tercer centena-
rio de Espinosa.
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El hombre tiene el plano de lo econémico a manera de campo
de accién, utiliza. Mas la vida no es sblo utilizar. Es ella cultivo
de otros valores no ttiles. Se hace el bien, se ejecutan actos morales.
Se practxca la justicia, raramente; pero no quiere decir esto que no
se la practique 0 que nunca se la haya realizado. También la acti-
tud estética es humana; lo bello abarca un sector de los que forman
los fines de la vida. La religién presenta el cultivo de lo santo. Pero
no somos creaturas tales que nuestros aspectos de actividad se
agoten en este reducido ntimero de géneros de actividades valora-
tivas practicas, pues ademés de otras igualmente pricticas como la
educacién, lo erético, etc., ete., y todas las demés cultivadoras, valo-~
rativa de los bienes negativos correspondientes, se da la actividad
tebrica que es el conocer.

En el curso de las edades, un muy notario progreso se presenta
en el conocimiento. Se descubren ciencias, nuevos problemas y
soluciones en cada una de ellas y la actividad orientada hacia el
valor tedrico se sostiene infatigable en las miltiples disciplinas.

Paralelamente a tal evolucién progresiva llevada a cabo por el
pensamiento espontidneo, por la investigacién especial, aparecen
algunas preguntas que la reflexién plantea. Se observa que los cono-~
cimientos son a menudo falsos. es cleclr. no son ta.les conocimientos
que a veces no se puede estar en la segurlclad de si un conocimiento es
falso o verdadero y aun ni sx quxera de s1 es 0 no pomble. Dudas y
reparos ponen en tela de juicio el conocimiento y la perfeccxon de
las ciencias que tan gran papel. juntamente con otros valores, han
de tener en la vida de cultura superior. A medida que van apare-
ciendo estas reflexiones se las dan respuestas que se disputan la
primacia como soluciones a los problemas que se suscitan.

No el pensamiento espontineo e investigador, especialista, sino
el pensamiento de este pensamiento. esto es, el pensamiento que es
reflexién sobre el conocimiento, es el que _propone los siguientes
problemas que obtenemos de su historia misma:

(Es o no posible el conocimiento? (Lo que hace la ciencia es
una tarea luja de la mgenuxdad que cree poder conocer!, o ies quc
si es posible conocer? Y (no tGnicamente habri que aﬁrmar que si
es posxble un conocimiento, pero no de validez absoluta, sino rela-
tiva, esto es, sblo con validez para cada sujeto que conoce O para
el su]eto humano en general7 o bien (tan sblo es posxble un conoci~
“niento que resuelva las dificultades a la actividad que cultiva el
valor atil, a la utilitarista? ;En qué sentido es posible el conocer?

Las preg‘untas aguuoneantes del pensamlento reflexivo dicen
ahora: "'Y esa ciencia, esos conocimientos, ;de dénde han venido?
iCuél es el origen del conocimiento? ;Qué es lo que genera todo
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conocimiento?! ;Es acaso la experiencia la fuente de nuestro saber?
o jes la razé6n? ;Intervienen ambas en la constitucién de dicha fuente?
X si, supongamos, tanto la razén como la experiencia son el orig’en
del conocimiento, jecémo lo son?

Si vemos con mirada analitica el fenémeno cognoscente, el fe-
némeno del conocimiento, nos encontramos con que ¢l es una rela-
cién entre dos elementos: por una parte el objeto de conocimiento
y por otra el sujeto cognoscente, ahora bien, jcuil de estos dos l-
timos es el esencial? ;Podemos decir que el objeto determina al
sujeto en el conocer?, o por lo contrario, jes el sujeto el que deter-
mina al objeto? ;parece mejor que el objeto en tanto que ser de na-
turaleza ideal es el fundamental?, o jes verdad esto si se dice que
como ser de naturaleza real? ;Es que la verdadera solucién no ha
de ser alguna de éstas? jEs la solucién aquella que sostiene un abso-
luto que engloba tanto al sujeto como al objeto del conocimiento?

Preséntanse las ciencias matematicas y las de la naturaleza como
las més elaboradas, y el pensamiento reflexivo, en algunas ocasiones,
toma como principio aquel que enuncia que el conocimiento verda-~
dero es el que tiene la forma racional, pero jes ésta la Gnica forma
del conocimiento?, jno se puede hablar de un conocimiento intuitivo?
y icudl es el concepto de intuicién que ha de emplearse?

Se llega al piniculo de las reflexiones sobre el conocimiento,
sobre lo que es actividad valorativa teérica, cuando se plantea esta
cuestién fundamental jqué criterio nos indica si un determinado
conocimiento es o no verdadero? Mas brevemente jqué es la verdad?

He aqui el cuadro de los problemas que son objeto de estudio
de toda epistemologia. Y jcon qué fin han de ser investigados? Con
el fin de que todas las ciencias sean perfectas, siendo conscientes
de sus problemas y resoluciones. El caricter reflexivo ya menciona-
do eleva a la epistemologia, o teoria del conocimiento, o gnosceologia,
al rango de disciplina filoséfica.

Podemos ahora obtener una nocién general de epistemologia
recogiéndola de lo anterior: la epistemologia tiene los siguientes
elementos constitutivos de caricter esencial y general: a) una orien-
tacién cognoscitiva, es decir, que pretende verdades, la cual b) re-
flexionando ¢) sobre la actividad valorativa tedrica d) plantea y
resuelve los problemas del conocimiento. (Problemas de la posi-
bikidad, el origen, la esencia, las formas del conocimiento y el eri-
terio de verdad. ya expuestos con antelacién).

Haciendo pasar estos elementos por las rigidas Horcas Caudinas
de la definicién podemos decir que la epistemologia es una disciplina
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filoséfica cuyo fin es plantear y resolver los problemas del conoci-

miento.

Con este concepto asi definido, soluciono la primera cuestién
sefialada en el orden de mi exposicién y preparo el camino a lo que

sig’ue.

Segundo punto: las respuestas que Espinosa sustenta para cada
uno de los problemas epistemolég’icos.

La consideracién de la tripode de las influencias esenciales que,
como todo pensador, recibié Espinosa, nos permitird aprisionar

mejor su epistemologia.

Descartes da a este preclaro holandés los problemas filosoficos

fundamentales.

Un profundo impulso animé a Espinosa: es el sentimiento reli-
gioso que hace ver al hombre que lo més intimo de su ser coincide
con Dios, que el estado en que se encuentra cuando esto sucede es el
més valioso de todos los momentos que integran su vida, y que es
entonces cuando sabe que él y absolutamente todo, esti en Dios.
Este es el sentimiento mistico. La actitud del mistico ante la vida,
la mistica, lo llevé al panteismo (‘‘todo Dios’"). Este misticismo
panteista lo recibié6 del neoplatonismo.

Y. finalmente debemos mencionar, la ciencia natural de la Edad
Moderna y las matematicas que, con lo que heredé de Descartes,
son las inspiradoras de sus reflexiones sobre el conocimiento, de su
epistemologia que es la que nos interesa.

En suma: “‘el sistema filoséfico espinosista no es otra cosa sino
la fundamentacién racional del profunclo sentimiento mistico-pan~
2 . - o
teista, hecha con los conceptos del cartesianismo. (Baensch).

Espinosa, urgido como todo filésofo a dar con un conocimiento
reflexivo de las actividades valorativas tedricas y practicas, con el
propdsito de encontrar cuil es la suprema misién del hombre, va a
dar principalmente a su misticismo.

Como mistico supo que en la unién mistica, en el éxtasis, en el
estado afectivo que el sentimiento religioso alimenta, es el hombre
un participante de lo divino: fué conocedor de que Dios es el valor
supremo y que El es todo, que todo estd en El. En el Ser Divino
ha de darse todo cuanto es y cuanto vale: en El ha de descul)rirsc
el motivo de la vida méas valiosa que una creatura puede realizar.
Por ello es que quien tiene estos momentos de misticismo posee la
idea de que Dios es la causa de la suprema dicha, de la més elevada
beatitud y siente un amor espiritual, intelectual, hacia El ("‘amor
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intellectualis Dei'’), que con poder de coloso le mantiene en una
misma actitud ante la vida.

Y como filésofo dié a la cultura un sistema de unidad sinteti~
zadora con maravilloso ajuste de los conceptos que lo integran.

Si Dios es todo, lo que es ha de estar en Dios tanto como lo que
vale ; en efecto, Espinosa textualmente dice: "“Todo lo que es, es en Dios
y nada puede existir ni ser concebido sin Dios'’. (Deus sive natura).
(Etica. Primera Parte. De Dios. Proposicién XV). Las actividades
del hombre sobre el ser y el valor han de ser conocidas por medio del
conocimiento de Dios. Mas no nos ocupamos ahora del mistico
sino del filésofo y, como tal, sostuvo en sus reflexiones que si es
posible el conocimiento. Pero jcon qué licitud es esto afirmado por
Espinosa? Este ve en el conocimiento de Dios—que segin él
es la causa de todo, (Etica. Primera Parte. De Dios. Proposicién
XVII y Corolario I de la Demostracién de la Proposicién XVI) la
causa de todas las causas (Etica. Primera Parte. De Dios. Corola-
rio III de la Demostracién de la Proposiciéon XVI) y la causa de si
mismo también ('‘causa sui'’). (Etica. Primera Parte. De Dios.
Corolario II de la Demostracién de la Proposicion XVI)—comple-
tamente segura la posibilidad del conocimiento ya que con el cono~
cimiento de Dios de tipo cartesiano, es decir, claro y distinto, nos
afianzamos el conocimiento de lo demis, pues,como sabemos, todo

estd en El

No es de tomarse en cuenta la duda sobre la posibilidad del co-
nocimiento en un mundo como el que concibe Espinosa en el que,
contrariamente a lo que se pensaba en su tiempo, hasta la materia
es divina; Dios no seria divino, no estaria en todo y no todo esta-
ria en El si la duda, la falta de certidumbre sobre el conocimiento
perfecto. fuera efectiva. En su panteismo no hay 1ug’ar para una
preocupacién acerca del problema de la posibilidad del conocimiento.
Esta tesis es la que cabe—dejo la palabra a Espinosa—"'Quien tiene
una idea verdadera sabe al mismo tiempo que tiene una idea verda-
dera y no puede dudar de la verdad, de su conocimiento.’’ (Etica. Se-
gunda Parte. De la Naturaleza y del Origen del Alma. proposicic’m
XLIII): en otros términos y categéricamente hablando: el conoci~
miento es posible.

Este misticismo panteista no mira a la razén despectivamente,
como lo hacen otras filosofias, sino que ve en ella a la Gnica que es
capaz de elevarnos, en lugar del amor intelectual a Dios, aunque
con alguna obscuridad y friamente, al conocimiento.

De modo que si todo lo que ha de conocerse esti en Dios y fuera
del amor ya sefialado sélo se tiene como medio seguro de conocer
a la razén, resulta que Espinosa el filésofo y no Espinosa el mistico
tiene que realizar el siguiente trabajo: primero conocer a Dios y
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segundo. deducir de ese conocimiento el conocimiento de todo lo
demis.

No se piense que lo anterior implica que Dios es un Ser de donde
emanan g’radualmente la existencia y el valor, no. Lo anterior alude
a un Dios que como causa de si, como ser incondicionado, es una
unidad de notas esenciales, constitutivas, integrantes, de cuya uni-
dad se siguc absolutamente todo de una manera intemporal Y no co~
mo una sucesién temporal. Se obtiene de El el mundo y los valores,
como se deduce de la esencia del triéngulo que el mayor de sus lados
estid opuesto al mayor de sus éngulos. De este modo hay que enten~
der el “Dios——-que es causa inmanente, pero no transitiva, de todas
las cosas’’ (locus citatus).

Sigamos pues a Espinosa paso a paso en lo que para nuestros
fines debe ser seleccionado.

Dios es considerado desde los puntos de vista formal y material.
Formalmente es una unidad eterna, inmutable, indivisible e infinita.
Y materialmente, por su contenido, es Dios un infinito nimero de
atributos cuyos atributos expresan eterna e infinita esencia y queda
este Ser definido asi: '"Entiendo por Dios—habla Espinosa—un
ser absolutamente infinito, es decir, una substancia constituida por
una infinidad de atributos de los que cada uno expresa una esencia
eterna e infinita.”’ (Etica. Primera Parte. De Dios. Definiciéon VI).

Los atributos se integran, a su vez, por modos que vienen a ser
limitaciones de los atributos. La infinidad de atributos no dafia la
idea del Todo-Unidad, pues no son ellos sino el mismo Dios ya que
expresan una sustancia Gnica que se da en todos de idéntica manera:
los atributos son maneras de ser de la misma Divinidad. Lo propio
sucede con los modos. Pero hay un paralelismo riguroso de los atri-
butos entre si y de los modos unos con otros, pues representan las
mismas series originarias.

Como realizadores de la Substancia Divina, los atributos son la
Natura Naturans v los modos la Natura Naturata.

Pero de ese infinito ntimero de atributos, el hombre no conoce
sino dos: la extensidén (extensio) y el pensamiento (cogitaﬁo). El
atributo pensamiento tiene como modos a las ideas o conocimientos
de todas las cosas extensas; pero tiene también cada idea el conoci-
miento del atributo pensamiento. Esta es la razén por la cual el
hombre, que es extensién y pensamiento, no puede conocer de ese
infinito nimero de atributos méas que los dos antes apuntados. En-
tre los atributos extensién y pensamiento hay el paralelismo que
existe entre todos, paralelismo que en este caso es entre lo psiquico
y lo fisico. El pensamiento es entonces, segin esto, "'como un es-
pejo’’ (Baensch) en que se mira lo extenso y lo pensante también:
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es asi como Espinosa va a sostener que ‘el orden y la conexién de las
ideas son los mismos que el orden y la conexién de las cosas’’ (Etica.
Seg‘unda Parte. De la Naturaleza y del Origen del Alma. Proposi—
cién VII). (Ordo et conexio idearum idem est ac ordo et conexio
rerum) ; lo que permite al pensador decir este concepto, esta nocién,
relativamente al conocimiento: ‘‘Una idea verdadera debe estar
de acuerdo con el objeto de que es idea.’’ (Etica. Primera parte.

De Dios. Axioma VII).

Preguntemos a todas estas explicaciones espinosistas y bien,
1cuél es el origen del conocimiento?

Espinosa ve tres géneros de conocimiento: el primero es la ima-
ginacién o sean las percepciones y el pensar asociativo (imaginatio).
El segundo se llama razén, es el pensamiento discursivo que hace
operaciones lég‘icas a la manera de los gedmetras, que deduce (ratio).
Y el tercer género de conocimiento es el saber mistico-intuitivo, la
scientia intuitiva de que ya hemos hablado como cosa de la cual no
podemos ocuparnos en una disertacién de caricter epistemo légico
en el sentido aqui tomada.

Con la razén se ha hecho posible la construccién del sistema
espinosista, pues todo él se deduce de Dios: "'El conocimiento del
primer género es la tinica causa de la falsedad; el del segundo—Ila
razén— . .. es verdadera necesariamente.’ (Etica. Segunda Parte.

De la Naturaleza y del Origen del Alma. Proposicion XLI), dice

uno de los textos.

La razén es. pues,la fuente, el origen del conocimiento verdadero.
Ya antes hemos dicho que Espinosa tiene predileccién por ella para
substituir al amor itellectualis Dei.

Y con relacién al problema de la esencia del conocimiento jqué
responde Espinosa? De los elementos sujeto y objeto entre los cuales
tiene lugar la relacién cognoscitiva, jcuil es el fundamento? En el
sistema del Todo-Unidad-Divina que nos legé, aparecen el objeto
v el sujeto como si fueran cosas distintas, pero en realidad son los
aspectos de una misma Unidad. El atributo pensamiento en que se
da el sujeto y puede darse el objeto (se tiene como tal en el conoci-
miento de si mismo) y el atributo extensién al que solamente perte-
nece el objeto, son idénticos en la Substancia, en Dios que esti en to-
do: por lo que no hay posibilidad de afirmar que sélo el sujeto o
Gnicamente el objeto sea el elemento esencial determinante. Ese
Ser absoluto que es Dios involucra ambos elementos de la relacién

cognoscente.

Siguiendo nuestra marcha en el campo gnosceolégico del espino-
s1smo, interroguemos : i_cuél es la forma del conocimiento? Si ya
antes vimos que la fuente del conocimiento verdadero es la razén,
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necesariamente hemos de admitir que en su pensamiento filoséfico
Espinosa sostuvo como forma tnica del verdadero conocimiento,
el racional. En esta solucién es en donde se nota méis claramente
la influencia que las matemiticas tuvieron en él. La Geometria
Euclideana con su método sintético estd viviente en el sistema filo-
séfico cuya forma conclusa la encontramos en su tratado de Etica.
En ésta se nos entrega la exposicién, no ala manera geométrica ana-
litica cartesiana que explica por sus elementos generadorcs las fi-
guras, sino que construye, sintetiza, tomando como punto de par-
tida definiciones, axiomas, postulades y proposiciones y, siguiendo
deductivamente, hace demostraciones, explicaciones, corolarios,
lemas y escollos. El titulo de la obra en que poclemos conocer su
sistema de una manera rotunda y que acusa esta influencia matema-
tica es: Ethica Ordine Geométrico Demonstrata’’. (Etica Demos-
trada Segiin el Orden Geométrico.)

[C()mo resuelve este magno pensador el quinto problema de
que nos vamos a ocupar aqui! ;Qué es la verdad, segin Espinosa?

Espinosa dice que "“Toda idea que es absoluta en nosotros, es
decir, adecuada y perfecta. es verdadera."’ (Etica. Seguncla Parte.
De la Naturaleza y del Origen del Alma. Proposicion XXXIV). Esta
idea ha de darse dentro de los limites que fina su concepto de verdad.
Sabemos que ese concepto de verdad es este: una idea verdadera
debe estar de acuerdo con el objeto de que es idea. Pues bien, es
aqui, en este acuerdo, en donde la idea debe ser una concepcién ade~
cuada y perfecta para que sea verdadera y jqué es lo que se concibe
adecuadamente? Se concibe adecuadamente ‘Lo que es comin a
todas las cosas y se encuentra igualmente en la parte y en el todo
—esto—no puede ser concebido—scgﬁn este texto—més que ade-
cuadamente..’ (Etica. Seg'unda parte. De la Naturaleza y del On-
gen del Alma. Proposicién XXXVIII). ‘Lo que, en efecto, es comin
a todas las cosas v estd por ig’ual enla parte que en el todo sélo com~
pletamente puede concebirse. Porque, como penetra todas las cosas
sin perder su identidad, y se halla presente donde quiera con su esen~
cia indivisa, no puede tampoco ser comprendido, sino como indiviso
en todas sus partes, fy las ideas acerca de él, deben, por tanto, ne~
cesariamente ser completas 4 verdaderas.”’ (Baensch). zpero como
llegar a esta manera de concebir?; pues ‘‘Considerando las ideas
en su relacién con Dios'’ (Etica. Segunda Parte. De la Naturaleza
v del Origen del Alma. Proposicion XXXII). Ya que es en El en el
Gnico en que ellas convienen enteramente con sus objetos, y que es
El quien aparece como comiin a todas las cosas y esta por igual en
la parte como en el todo. zY de qué manera llegamos a considerar
las ideas en su relacién con ese Dios que determina todo y todo lo
que en El es, es eterno? Espinosa responde: con la razén discursiva,
la ratio, pues '‘Pertenece a la naturaleza de la Razén considerar las
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cosas, no como contingentes sino como necesarias.  (Etica. Segunda
Parte. De la Naturaleza y del Origen del Alma. Proposicién XLIV).
Y también '‘Pertenece a la naturaleza de la Razén percibir las cosas
como poseyendo una especie de eternidad’’. (Etica. Segunda Parte.
De la Naturaleza v del Orig’en del Alma. Corolario seg‘undo del es~
colio de la Demostraciéon de la Proposicion XLIV. (Sub quadam
aeternitatis specie).

De manera que el conocimiento racional que hemos llamado
aquf, como lo nombra su descubridor, ''del segundo. .. .género. ..
nos ensefia a distinguir lo verdadero de lo falso." (Etica. Segunda
Parte. De la Naturaleza y del Ongen del Alma. Proposxcxon XLII)
Hé aqui el criterio que nos dice cuidndo un conocimiento es o no ver-
dadero, cuindo un conocimiento es o no falso; conformemente a
este criterio sabemos, segtin Espinosa, si un conocimiento es tal o no.
De este modo resuelve el problema de la verdad el filésofo de que
nos ocupamos.

He concluido el segundo tema y paso al Gltimo que, como Se re-~
corclara. lxa de ser la critica cle lo anterior en el sentlclo ya expllcado
de una determinacién del concepto ng’uroso de la pos:cmn que tiene
nuestro filésofo al sustentar su doctrina.

Trataré de los dos asuntos ofrecidos. Primero de la nocién
de posicién epistemolégica y de la determinacién de la de Espi-
nosa, después.

Tercer punto: Hemos dicho que la Epistemologia es reflexién
sobre la actividad valorativa teérica, sobre el conocimiento.

Toda reflexién es reflexién sobre algo, una reflexién es un ha-
cer sobre, es una actividad que supone, que implica un supuesto.

Entonces, al reflexionar sobre el conocimiento, el supuesto es el
conocimiento mismo.

Pero el conocimiento, como ya vimos, tiene varios aspectos. Las
reflexiones sobre el conocimiento pueclen ser, tomando como punto
de parhda alguno o algunos de los aspectos del conocimiento y, to-
mar una base asi, provxenen actitudes dlstmtas. formas diversas de
reflexionar. Pues bien, tomar uno o varios aspectos del conocimiento
para reflexionar sobre él en tanto que su'puesto. es adoptar una po-
sicién epistemolégica. Esto se registra de hecho en la Historia del
Pensamiento Epistemolégico.

Seg‘un lo anterior, el concepto general de posxcxon eplstemologxca
es el mg‘uxente poswlon eplstemologlca €8 uno o, bien, son varios
aspectos del conocimiento tomada, como base de las reflexiones
acerca de toda actividad valorativa tebrica.
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Dicho lo anterior, Lcual es la base de las reflexiones de Eapx-
nosa sobre la actividad valoratwa tebrica? Lsobre el conocer? Dicho
de otra manera, (_cual es la poswlon eplstemologxca de Espunosa’

Quien de una manera que implica seguridad, no delimitada pre-
: . ) i 3
viamente, sostiene que si es pomble el conocimiento, es un dogma-
tico.

Hay un racionalismo cuando, en lo que concierne al origen del
conocimiento, se cree que con el aspecto racional del mismo puede

resolverse Cl problema.

La solucién que ve en el Todo-Unidad-Divina, la piedra de toque
de la cuestién de la esencia del conocimiento, es monista y panteista.

En las especies o formas del conocer es racionalista la tesis que
dice que la Gnica forma es la racional.

Y. finalmente, en el tema del criterio de verdad, sostener que
tal criterio ha de vincularse tan sélo con lo racional, con lo que es
légico, con lo que no estdi mas alld del sujeto de conocimiento, sino
con lo que esti en el sujeto, es tener un criterio idealista inmanente
que se basa en lo de aqui, en lo del yo y no en lo demis alla, en el
no yo;y es un criterio realista trascendente el que, por lo contrario,
lo postula fundamentado en el objeto real exterior, en el objeto que
estd mas alld del sujeto de conocimiento, en =l no yo.

Puntualmente estas posiciones aqui explicadas son, como se
habri observado o ahora se notars, han sido tomadas por Espinosa
en su pensamiento epistemolégico. Las dos tltimas referentes a la
resolucién de la pregunta que pide un criterio de verdad estin im-~
plicitas en Espinosa y me basta citar, para probar esto, ademés de su
monismo panteista, el principio a que nos hemos referido ya: el
orden y la conexién de las ideas son los mismos que el orden y la
conexién de las cosas (Locus Citatus).

En sintesis y por lo antes explicado, la posicién epistemolégica
de Espmosa estéd formada por estos elementos: un panteismo mo-
nista, un racionalismo dogmaético.

Resumxcndo todo lo que hasta aqui he dicho: Primer punto, una
nocién general de Eplstemologm la Epmtemologxa €s una dlscxpl’ma
filoséfica cuyo fin es plantear y resolver los problemas del conoci-

miento.

Segundo punto: el pensamiento de Espinosa dentro de los limi-
tes de esta disciplina y en cada problema del conocimiento es:

a) En el problema de la poslbxlldad del conocimiento, dice,
percatado de absoluta seguridad: si es posible el conocimiento.
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b) El origen del conocimiento es la razén.

¢) Por esencia del conocimiento no debe tomarse ni al objeto
ni al sujeto, pues ambos estin igualmente en Dios.

d) La tnica forma de verdadero conocimiento es el racional y

e) El criterio de verdad nos lo da la razén misma, el conocimiento
de segundo género, como le llama el filésofo.

Tercer punto: posmxon eplstemolog'lca. hablando en el sentido
g’enenco a que me comprometi, es: uno o varios aspectos del cono-
cimiento tomados como base de las reﬂexlones acerca de toda acti~
vidad valorativa teérica. Y la posmxon epxstemologlca de Espmosa
esta mtegrada por un panteismo monista y un racionalismo dog-

mético.

Para terminar permitanseme estas consideraciones finales.

Valiéndome de la definicién de una de las acepciones que doy
a la palabra necio, voy a decir lo siguiente:

Necio es quien cree—no quien piensa—que las ideas filoséficas
mueren absolutamente y, por tanto, lo de generaciones pasadas, lo
clisico y lo tradicional, no debe estudiarse, pues su valor no es otro
que el de montones de escombros de construcciones utépicas. {Bar~
baro sea!

Debo conceder que lo nuevo plantea problemas que piden la so-
lucxon respectwa ¥. por ende. reclama. atencidn ; pero sxgo llamando
necio a qulen polanza su creencia en lo antes expuesto.

Merece Espinosa ser recordado no sélo porque se cumple el ter-
cer centenario de su nacimiento, sino, como todos los grandes pen-
sadores, porque descubrié ideas y doctrinas de caricter filoséfico.
Ideas que son siempre la medula de toda cultura superior. Hacer
cultura superior, como se realiza en esta Facultad de Filosofia y Le-
tras, es uno de los fines supremos de algunos hombres. Filosofar
para la cultura de esta clase es deber de quien siente la vocacién.

Las ideas que informan una cultura, se dird, se cambian por
otras despues de algun tiempo. Admitido, pero por otras que no
vienen de un mundo cuya lejama del nuestro sea la dlstancla que
hay. por e]cmplo. de aqui a la Constelacién de Hércules, sino que se
ahmentan—aunque el profano sea completamente para esto—en el
pasado y en el presente para prever lo porvenir. Esto es, de esos

‘montones de escombros’’ que cle]an las culturas de otras edades,
nacen nuevas medulas culturales, nuevas filosofias descubiertas
por el mismo genio filoséfico que estd manifiesto en las antignas.
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Entonces el genio filoséfico es como un Fénix. Esta bella ave de
oro y encarnado, después de valiosa vida, muere en las llamas;pero
de sus cenizas nace un nuevo Fénix que vuela raudo en lo alto. Asi
el genio filoséfico al manifestarse en ideas con todo el esplendor del
auténtico valor cultural: muere en las llamas del tiempo: pero de sus
cenizas nace una nueva idea directriz.

'Y quien, como el genio filoséfico, al cual ha pertenecido Espi-
nosa, muere, como un Fénix, para vivir nuevamente, jes inmortal!

407



