tral, cumplird el mas tragico destino por-
que sobrevivird a su traicion y tomard esa
forma fantasmal —tipica de los héroes con-
radianos— que es peor que la muerte.
Nostromo y Monigham en esta novela, co-
mo Jim, Razumov y Barral en otras, repre-
sentan una humanidad doliente; extran-
jeros, desgarrados de los demds y desterra-
dos de si mismos.

El recuerdo del nacimiento en Polonia,
los duros afios en Rusia; los virajes final-
mente inexplicables, hacia una adolescencia
transcurrida en el mar (primero) y hacia
una tardia vocacion literaria (después), son
hechos que pertenecen a la biografia del
autor. A la estilistica, su coqueteo con la
lengua francesa y la adopcién posterior del
inglés, su singular uso del idioma. Todos
son hechos insuficientes para explicar el
milagro de Conrad. Su descubrimiento de la
grandeza y soledad del hombre moderno,
colocado en los mis insélitos escenarios.
Con Nostromo y sus otras narraciones,
Conrad crea un dragdn literario, un ser
andémalo y fabuloso. la unién inverosimil
de la novela de aventuras y la novela
metafisica.

* Joseph Conrad: Nostromo, México, UNAM.

1970. (Nuestros Clasicos). 1970 (2 vols.). 319 +
265 pp.

Sociologia

Intelectuales y
politiea

por Sergio Gomez Montero

La funcién que desempefian los intelectua-
les dentro del contexto histérico de las
sociedades y la relacion que se establece
entre éstos y la vida politica de un pueblo,
de una sociedad determinada, es un proble-
ma que se presenta desde que el hombre se
manifiesta como idea, como pensamientos
Por ejemplo, las autopias socriticas o el
concepto aristotélico de zodn politicon, no
son entelequias sin el menor fundamento
real. El suicidio de Socrates, o Aristoteles
preocupado por fundamentar un aparato
tedrico que sirviera de base a determinados
miembros de la sociedad, son dos realidades
muy concretas que contradicen un cardcter
puramente ideal de sus razonamientos y
que més bien demuestran (un ejemplo entre
muchos, anteriores y posteriores en el tiem-
po) la objetividad historica del problema: el
intelectual, a veces por el puro hecho de
serlo, se encuentra directamente comprome-
tido con el cotidiano transcurrir de la vida
politica de su pueblo.

Gabriel Careaga, joven socidlogo mexica-
no, en su estudio Los intelectuales y la
politica en México* no condiciona la tema-
tica que se enuncia en el titulo de su libro
a referencias historicas tan lejanas como las
antes citadas (aunque si las admite); prefie-
re otro tiempo histérico para situarse en el

A

problema: “...es hasta el siglo pasado
cuando el término [intelectual] empieza a
utilizarse para designar a cualquier persona
dedicada a los trabajos no manuales, entre
los que caen muchos profesionales, o dedi-
cados a la ensefianza o simplemente a medi-
tar”. Ademas, el autor toma como base de
su andlisis, aparte de la situacién historica
concreta en que prefiere iniciar el desarro-
llo temdtico, la estructura que él mismo se
proporciona al establecer y citar las diferen-
cias que existen entre el liberalismo y el
marxismo como sistemas socioldgicos. Por
ultimo, esboza una premisa mis antes de
abordar de lleno la problemitica planteada:
“su” intelectual, del siglo XX, es aquel que
viene a poner en duda las ideologias enaje-
nantes, las visiones conformistas de todos
los demds miembros de la sociedad, es el
eterno aguafiestas porque no puede dejar
de ser lo que ha sido siempre dentro del
marxismo: el critico més radical de la
sociedad en la que le ha tocado vivir.

A vpartir de lo anterior, Careaga, pues,
comienza a desglosar su tema esbozando
brevemente los origenes del intelectual mo-
derno, de alguna manera contemporineo.
Esto lo lleva a tocar aspectos disimbolos
—citas de Mannheim, Lipset, Merton, Mills
y otros— para terminar afirmando, en este
primer capitulo de su ensayo, que hoy son
precisamente los intelectuales quienes per-
turban la paz de las sociedades aparente-
mente apacibles.

El siguiente capitulo del libro lo dedica
Careaga a tratar lo relacionado con los
intelectuales revolucionarios, y en este caso
predominan las referencias a autores mar-
xistas (algunos de ellos revisionistas de esta
teoria) quienes desempefian el papel de
avales de las afirmaciones que hace el soci6-
logo mexicano. En esta parte del escrito
resalta de manera preponderante el afdn del
autor por dotar a los personajes motivo de
su estudio, los intelectuales, de un caracter
mesidnico que lejos estd de reflejarse, tal
como se describe en el libro, en la realidad.
Careaga llega a afirmar, por ejemplo, que la
organizacion y liberacién de los obreros y
campesinos es una tarea especifica que de-

ben llevar a cabo los intelectuales; confun-
de de esta manera el enunciado marxista
—en el cual supuestamente basa sus afirma-
ciones— de que si bien toca al intelectual
marxista desarrollar y a veces crear la con-
ciencia del proletariado, esta tarea solo la
pueden desempefiar aquellos intelectuales
que se han asimilado, antes que nada, a la
clase a la cual tratan de conformarle una
conciencia. Es decir, y esto lo pasa por alto
Careaga, solo el intelectual revolucionario,
aquél que se ha asimilado a la clase obrera,
estd capacitado para contribuir a la forma-
ciéon de la conciencia del proletariado, pro-
piciando asi la liberacién de éste. Esta
misma concepcién errada se conserva hasta
el final del capitulo, donde manifiesta que,
por el puro y simple hecho de serlo, ¢l
intelectual debe desempefiar cotidianamen-
te, siempre, la tarea de revisar al marxismo.

Existen, en relacién a las interpretacio-
nes del desarrollo histérico del pais, una
serie de hipdétesis las méds de las cuales se
destacan por su acientificismo. Ha sido ese
un campo del conocimiento que por lo
comin se ha encontrado en manos de
personas que antes que la razén han puesto
a funcionar la pasién. El resultado obteni-
do, por lo tanto, es lamentable: nuestra
historia, la interpretacion oficial de ella,
conlleva por lo comin la deformacion, el
equivoco, una valoracién maniqueista de
los hechos.

Un ejemplo de lo anterior es, sin duda,
la concepcién equivoca que se tiene de las
etapas historicas por las cuales ha pasado el
pais. Asi, la Independencia, la Reforma y
la Revolucion, son errébneamente homoge-
neizadas y calificados sus resultados sociales
con un solo concepto: revolucién, sin mati-
zar ni definir el término. Careaga, lamenta-
blemente, comete tan garrafal error y esto
condicionard fatalmente —junto con el ca-
rdcter mesidnico que otorga en forma por
demds gratuita al intelectual— la concep-
cion tedrica que se desprende del desarrollo
del tema. Los intelectuales, asi, se ven
comprometidos en procesos historicos que
si bien a veces violentos, poco tienen que
ver, algunos, con el cambio social, con la




revolucién concebida en los marcos precisos
_mas no ortodoxos— de la teoria marxista.

En la tltima parte de este capitulo el
autor toca de manera breve y somera dos
aspectos més del problema: la autoimagen
de los intelectuales mexicanos y los intelec-
tuales en América Latina, aportando mas
que nada datos y fechas e incidiendo en el
quid de la cuestién desde €l punto de vista
esbozado en otras partes del libro: el papel
revisionista y taumatdrgico de los intelec-
tuales. Reyes, Vasconcelos, Vargas Llosa o
Cortdzar —afirma el soci6logo Careaga— es-
tin en esta realidad, frente a ella, para
llevarla a estadios de desarrollo concebidos
en términos de modernidad, de alta tecnifi-
cacion.

Sin duda, una de las partes mas intere-
santes de Los intelectuales y la politica en
México es el capitulo que se titula “Los
héroes estdn fatigados”, y en el cual Carea-
ga desarrolla con gran amenidad la etapa
contempordnea —es decir, aquella que se
inicia a partir de la década de los cincuen-
tas— de nuestro mundo intelectual. Asi, en
esta parte del estudio el lector comienza a
transitar por los a veces tortuosos, intrinca-
dos caminos de la lucha politica, los cuales
(dadas las contradictorias circunstancias so-
ciopoliticas por las que ha atravesado los
tltimos afios este pafs) puede decirse que
se tornan de improviso en risibles, dramati-
camente caricaturescas. O bien, por el con-
trario, al surgir la arrogancia del Poder,
aparecen sangrientamente tristes, inconcebi-
bles quizds en un primer momento, pero
dtamente aleccionadoras con el paso del
tiempo.

Asimismo, es en este capitulo donde las
concepciones tedricas esbozadas por Carea-
ga se caen por su propio peso, muestran la
endeble estructura que las sostiene. Es pues
la propia relacion de los hechos la que
destruye los mitos, la que se encarga de
poner las cosas en su justo lugar: el papel
que el intelectual juega en las sociedades,
en lo que se refiere al complicado mundo
de la politica, siempre estd condicionado
por el cardcter de clase del individuo. El
revolucionario, lo afirma la propia realidad,
% objetiva no a través de un quehacer
tedrico, sino, més bien, en la medida que la
prictica politica convalida a la teorfa. De
thi, por ejemplo, el fracaso politico que
Qurante estos ultimos afios han resentido
ks camarillas intelectuales del pafs y cuyo
rsultado —proceso todo éste muy bien
lescrito por Careaga— ha sido quizds la
ttomizaciébn de una izquierda intelectual,
pero de ninguna manera el fracaso de la
prictica politica de una clase proletaria.

La ultima parte de Los intelectuales y la
politica en México estd dedicada a ampliar
¥ consolidar las tesis del autor, teniendo
tomo marco de referencia ya no sélo la
fociedad mexicana, sino la mas amplia que
tngloba la sociedad mundial. En resumen,
¢l libro de Gabriel Careaga es sin duda
dleccionador en un sentido: ilustra a la
Perfeccion sobre el alarmante nivel de de-
Samparo tedrico-prictico en que se encuen-
tran sumidos los intelectuales de este pafs.

_ * Gabriel Careaga: Los intelectuales y la poli-
lica en México, México, Editorial Extemporaneos,
1971. 141 pp.

Teatro

Algunos angulos
del teatro
en Meéxico

por Malkah Rabell

Basta bucear con escasa profundidad en las
aguas del teatro mexicano, para darse cuen-
ta de las tres corrientes que lo dividen. Para
designar éstas de alguna manera, llamémos-
las: subteatro, teatro y superteatro.

En efecto, en el primer caso tritase de
un subproducto, de los bajos fondos de
nuestro teatro, encabezado por empresarios
comerciales para quienes la palabra arte
resulta una broma pesada; formado por
actores egresados de night-clubes, o lugares
peores; con direccion escénica ausente y
autores por lo general anénimos; mas cerca-
no a lo pornogrifico que a lo erdtico. Lo
mas triste del caso, es que semejante teatro
cuenta con un publico numeroso, no preci-
samente ubicado en las filas de las clases
humildes, sino de la burguesia, a veces
superior, convencida que dicho subproduc-
to es el Unico existente en México.

La segunda categoria también pertenece
al teatro comercial, pero de produccion mas
noble; teatro auténtico aunque no de bis-
queda. En este terreno no faltan empresa-
rios de valor e inquietud que arriesgan sus
capitales y sus esfuerzos en creaciones no
siempre seguras. Este teatro “Teatro”,
cuenta casi siempre con excelentes actores,
directores competentes y a menudo obras
valiosas.

Por fin, tenemos el teatro de busqueda,
para el cual sea quizd excesivo el titulo de
“superteatro”. Mas, éste es nuestro “super”
producto en la materia. Teatro cuyas ambi-
ciones van mucho mas alld de la buena
hechura artesanal. Es nuestro teatro donde
afluyen todas las inquietudes juveniles, to-
das las preocupaciones por crear un arte
renovado, de més pura esencia.

Y aqui nos detendremos, ante algunos
dngulos del “vanguardismo” mexicano.

Hecho bien sabido es que los diversos
movimientos artisticos universales tarden en
llegar a México y se trasplantan a nuestro
pais con mayor o menor retraso. En el
ultimo cuarto de siglo, es decir desde los
finales de la segunda guerra, al lado de la
corriente realista, que tuvo su corta tempo-
rada de auge, por el escenario nacional
pasaron las influencias existencialistas, la
dictadura brechtiana, el nihilismo pesimista
del teatro del absurdo y la protesta de la
nueva vanguardia. En la ultima década, el
antiteatro al inmigrar con unos diez afios
de retraso, empez6 a tener cada vez mayor
impetu. Movimiento que se inicié en el
campo directivo —desde el maestro Salva-

dor Novo, quien el primero introdujo a
Beckett, al montar Esperando a Godot en
su pequeflo teatro de Coyoacan, hasta los
de ultima hornada, como Gurrola, Julio
Castillo, Ludvig Margules, Miguel Flores,
José Gonzdlez Mdrquez, o Rubén Broido,
entre otros—, y terminé por avasallar a
toda una nueva generacién de autores inci-
pientes, entre quienes lamentablemente nin-
guno supo encontrar el camino adecuado.

El anti-teatro tuvo mala suerte en la
dramaturgia nacional. Desde el momento en
que el realismo costumbrista dejo lugar a
otras expresiones mas complejas, se notd el
empobrecimiento en este terreno creativo.
La “vanguardia” carecia de raices, tampoco
hall6 razones de ser en interpretaciones
sociol6gicas o nacionales —por lo menos en
su mayoria—. Entre las tentativas por sacar
al teatro mexicano de su estancamiento,
que en los ultimos afios realizaron ya sea
autores incipientes en festivales y concur-
sos, ya sea autores de renombre —Héctor
Azar, Vicente Lefero, Carlos Soldrzano,
Marcela del Rio, Elena Garro o Maruxa
Villalta—, no llegaron sus esfuerzos a con-
mover las rafces ni a interesar a un publico
mds alld de los reducidos “‘grupos selectos”.
Quizd con la Unica excepcion de Leiiero,
quien pese a la busqueda de un lenguaje
renovado, de una arquitectura escénica nue-
va y de una ética peculiar, escapé a los
hermetismos que ahuyentan a un publico
mads numeroso.

A decir verdad, el “vanguardismo” tiene
en México desde varios afios a sus mds
interesantes realizadores en el campo de la
direccion, donde su nimero crece con verti-
ginosa rapidez. No todos, ni siempre, estan
preparados para la dificil tarea. Mas, todos
con igual entusiasmo creen merecer los
aplausos del espectador y el reconocimiento
del critico. En este terreno, las tendencias
van divergiendo a medida que las noticias
de estas divergencias llegan de Europa o de
los Estados Unidos. Si en el transcurso de
la Gltima década, hemos visto los esfuerzos
experimentales encarados principalmente
hacia las obras europeas del “nouveau théa-
tre”, bajo la indudable influencia de Ale-
xandro Jodorowsky, desde la puesta en
escena que de Zaratustra hizo este ultimo,
el interés de la “nueva ola” se desbordé
hacia ese nuevo aspecto de la vanguardia
que llega del off-off Broadway, del Green
Village y de las ideologias hippies norte-
americanas.

(Qué es esta nueva “vanguardia”? Vie-
ne como una protesta no sélo contra el
mundo en que vivimos, sino hasta contra el
anti-teatro que este mundo cred. Viene
como una prueba de cansancio ante un
teatro: “‘anti-teatro”, donde nada sucede,
nada se mueve y el hombre se hunde en la
imbecilidad y el antiheroismo. Porque jaca-
so en el mundo nuestro nada se mueve, no
sucede nada? ;Hasta cudndo el hombre
puede permanecer atrapado en la inmovili-
dad, en la incoherencia, en la imbecilidad,
en el absurdo y la indiferencia? ;Hasta
cuindo el absurdo mas total puede reflejar
el absurdo de nuestra vida? Sucede que el
hombre se cansa de ser antisolemne, que se
cansa de jugar a lo imbécil y a lo indiferen-

te y al loco, que se cansa simplemente de 4a



