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Justo Sierra y la Universidad Nacional,
segun Edmundo O’Gorman

*

JAVIER GARCIADIEGO

on Edmundo O’Gorman apenas escribié sobre asuntos

de historia moderna y contempordnea de México. Sus
temas fueron otros: historia e historiografia coloniales

y del siglo XX y eso llamado “filosofia de la historia”. Acerca
de los tiempos mis recientes escribié una breve reflexién so-

bre la historiografia de la Revolucién mexicana,!

unas provoca-
doras paginas en un notable ensayo reciente (México, el trau-
ma de su historia) y un célebre ensayo sobre el papel de Justo
Sierra en la fundacién de la Universidad Nacional de Méxi-
co. Las motivaciones que lo orillaron a escribir este dltimo son
obvias: por un lado, su admiracién por Sierra; por el otro, su
amor a la institucién.? La coyuntura en que fue publicado nos
permite aventurarnos sobre su fecha de redaccién: a finales
del decenio de los cuarentas, lo que da a su tesis una edad
mediosecular.?

:En que consiste la tesis de O’Gorman sobre los orige-
nes de la Universidad Nacional? ;En qué circunstancias his-
téricas surgié ésta, a juicio de don Edmundo? ;Cuéles fueron
las causas, y cudles sus objetivos? El célebre y polémico historia-
dor no deja lugar a dudas: més que de una fundacién, se traté
de la “recreacién” de una institucién; ademds, asegura que tal
“fue obra” de Sierra, de cuyas manos “sali¢” la Universidad
Nacional en 1910, transformando la “ausencia” en “presen-
cia’. Dicha “ausencia” habfa sido poco prolongada, y moti-
vada por intereses politicos. Durante el siglo XIx los gobier-

! Publicado originalmente en el tomo dedicado a la Cultura, de la
conocida obra conmemorativa México cincuenta afios de revolucién, y reedi-
tado en Seis estudios histéricos de tema mexicano, Universidad Veracruzana,
Xalapa, 1960, pp. 203-220.

2 Si La invencién de América (1958) esté dedicada a la UNAM “con
gratitud y amor”, México, el trauma de su historia (1977), también se lo
dedica, “con filial gratitud”, llaméndola “madre pfa”.

3 Por esos afios O’Gorman trabajé sobre la obra de Sierra, como lo
prueban las anotaciones a la Historia de la Antigiiedad y a la Evolucién
politica del pueblo mexicano, tomos X y Xil de las Obras completas, publi-
cadas por la UNAM en 1948.

nos liberales consideraron una “obligada muestra” de sus con-
vicciones suprimir la universidad, heredera de la Nacional y
Pontificia, como para los conservadores reinstalarla era igual
signo de lealtad a sus principios. Por ello O’Gorman la llamé
“ave fénix” cuyo milagro poligenésico fue repetido en un
par de “muertes y resurrecciones”, aunque lo cierto es que la
primera desaparicién fue efimera —con Valentin Gémez Farfas
en 1833— y la segunda fue prolongada, con pretensiones de
ser una decisién definitiva, a partir del triunfo de la Repu-
blica Restaurada, en 1867.

El cumplimiento de esa costumbre politica fue roto por
el paradéjico emperador Maximiliano, liberal “encaramado
en un trono conservador”, cuyas ideas sobre la instruccién pu-
blica son un claro antecedente de las que luego sostendrian
“los liberales del porfirismo”.4 Su propuesta era “de buena fe”
pero implicaba un pecado politico. Lo mismo podria decirse
de Justo Sierra, quien condené a sus antecesores, los libera-
les, en concreto a Gémez Farias y a José Marfa Luis Mora, pues
con la supresién de la universidad en 1833 intentaron “me-
jorar destruyendo en lugar de transformar mejorando”. Lo que
les reclamé Sierra es que no hubieran creado, para sustituir a la
vetusta institucién colonial, una universidad “nacional y emi-
nentemente laica”. Su critica a los liberales mexicanos por iden-
tificar a toda universidad con la reaccién es contundente: le
parece una medida “apenas pensada”.’

El mayor esfuerzo en la vida de Sierra fue, precisamente,
revertir tal postura; as, se afané obsesivamente en crear ese
tipo de universidad, pues era la institucién que mejor enca-
bezaba “los esfuerzos colectivos de la sociedad moderna para

4 O’Gorman sostiene que las ideas educativas de Maximiliano no
sélo eran liberales, progresistas, sino también semejantes a las sostenidas
por el Positivismo, tanto por el papel que asigné a las ciencias como por el
que dio a la filosoffa y a la metafisica, a la cual proscribfa.

5 Justo Sierra, Evolucién politica del pueblo mexicano (tomo Xi1 de las
Obras completas), UNAM, México, 1948, p. 207.
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‘emanciparse integralmente del espiritu viejo”.¢ Al margen de
numerosas diferencias substantivas con los liberales, los posi-
tivistas, que dominaron el sistema nacional de instruccién
piiblica superior desde 1867, también fueron contrarios al
establecimiento de una universidad, tanto por conveniencias
politicas como por principios doctrinales. Esto hace mds ad-
mirable el esfuerzo de don Justo, pues era un miembro destaca-
do —canonizado, dice O’Gorman— del grupo de positivistas
mexicanos.’ Su lucha, por lo tanto, no fue sélo pedagégica sino
también politica. Si bien no se puede coincidir con O’Gorman
respecto al cardcter de Sierra como jerarca del positivismo
mexicano, pues siempre fue cuestionado por los mds orto-
doxos como un pensador ecléctico, falto de disciplina doc-
trinaria,® es de compartirse la admiracién que profesa a don
Justo, pues su lucha por la fundacién de la Universidad Na-
cional implicé serios distanciamientos de sus principales com-
pafieros politicos e intelectuales, ya fueran liberales o positi-
vistas.

Es indiscutible que la época “de oro” del positivismo fue
la Republica Restaurada, pues entre' 1877 y 1880 surgieron
algunas criticas importantes, que buscaban sacrificar la direc-
triz tedrica general en aras de estudios especializados y préc-
ticos; fue entonces cuando se dio la polémica en torno al
libro de légica que debia usarse en la Preparatoria —el del
positivista Bain o el del krausista Tiberghien—, y cuando el
ministro Ezequiel Montes propuso una nueva ley de instruc-
cién piblica, abiertamente antipositivista.” Ante la presién
de la opinién publica, mayoritariamente catélica, el gobier-
no prefirié disminuir el dominio positivista en la educacién
media y superior del pafs. Incluso en la cdmara de diputados
se propuso la supresién de la Escuela Nacional Preparatoria,
alegdndose que cinco afios eran demasiados para brindar a
los jévenes tan sélo una ensefianza general, cuando que lo
que se requerfa era una rdpida especializacién. Es un hecho que
el positivismo pasé momentos de apuro, pues don Porfirio
buscaba con denuedo la estabilidad politica, alcanzable con
consensos ideoldgicos pero no con polémicas doctrinarias.

Segtin Edmundo O’Gorman, el joven diputado Sierra pre-
senté intempestiva y sorpresivamente su proyecto de crea-

6 Idem.

7 Para conocer los aspectos biograficos de Sierra véase la obra de
Claude Dumas, Justo Sierra y el México de su tiempo, 2 vols., UNAM, Méxi-
co, 1986.

8 Segtin Agustin Aragén, tltimo apéstol del positivismo mexicano,
Sierra era “un metafisico que quiere a ratos seguir los senderos de la cien-
cia y a ratos sonrie a la teologfa”, por lo que lo acusa de “falso positivista”
que “ignora las doctrinas positivistas”. Cfr. Juan Herndndez Luna, “Sobre
la fundacién de la Universidad Nacional”, en Historia Mexicana, vol. Xv1,
ndm. 3, enero-marzo 1967, pp. 368-381.

9 El mejor y mis reciente estudio sobre el tema es el de Charles Hale,
La transformacién del liberalismo en México a fines del siglo xix, Editorial
Vuelta, México, 1991. Obviamente, también debe consultarse el libro ya
clssico de Leopoldo Zea, El positivismo en México, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1968.
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cién de una universidad, a principios de 1881,'° buscando
neutralizar el impacto de tales propuestas antipositivistas. En

su proyecto Sierra proponfa una universidad positivista y
dependiente del gobierno aunque con independencia acadé-
mica; el objetivo era preservar al positivismo en una institu-
cién importante, por si acaso prosperaban los ataques contra
la Preparatoria, y conservar la confianza y simpatia de la ma-
yorfa de las autoridades. La demanda de independencia acadé-
mica era clave, pues protegia al positivismo de los ataques de
los politicos y funcionarios en turno. Asf, en resumen, O'Gor-
man sostiene que el proyecto universitario de Sierra de 1881
buscaba “la salvacién del positivismo mexicano”.

La tesis de O’Gorman, casi cincuenta afos después de
haber sido formulada, muestra ya algunas fisuras. Por un lado,
dado que eran numerosos los diputados positivistas, es de
preguntarse ;por qué no tuvo un mejor destino tal proyecto?
En rigor, el proyecto de Sierra de 1881 no podia ser apoyado
por los diputados positivistas, y tampoco por los mis clara-
mente liberales, pues ambos eran enemigos de la reapertura
de la universidad. Esto es, los diputados positivistas no estaban de
acuerdo en que para defender al positivismo se requeria fun-
dar una universidad. Ademis, el sistema educativo adolecia toda-
via de graves deficiencias en los niveles previos, por lo que la
creacién de tal institucién resultaba superflua, indil. Por ul-
timo, serfa erréneo politicamente, pues aquéllos eran tiempos
de reconciliacién y no hubiera sido oportuno reactivar explo-
sivos y afiejos conflictos ideolégicos. El mismo O’Gorman re-
conocia lo riesgoso que era atribuirle a Sierra en 1881 rales
objetivos politicos, pues finalmente no era sino un diputado de
poco mis de treinta afios, en busca de una redefinicién de sus

10 Eq febrero lo publicé en su periédico, La Libertad, para que fuera
conocido por la opinién piblica, y el 7 de abril lo presenté oficialmente
en la C4mara de Diputados.
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alianzas politicas. Por ello sostiene también que su primer pro-
puesta para recrear la universidad nacional fue una “ocurren-
cia... peregrina’, pues “ni la doctrina a la moda, ni los intereses
politicos dominantes parecfan exigir esa novedad”. A pesar
de lo dicho por O’Gorman, no es crefble que Sierra fuera un
hombre de “ocurrencias peregrinas”. Entre esto y salvar al
positivismo media un abismo.

Uno de los objetivos de O’Gorman fue comparar y distin-
guir los proyectos de 1881 y 1910, a partir de la respectiva pos-
tura filoséfica y pedagégica de Sierra, para explicar asf la fun-
dacién universitaria de 1910. Sin embargo, lo cierto es que no
comparé las diferentes circunstancias nacionales de 1881 y 1910,
que es donde radica la posible explicacién de dicha fundacién.
Claro estd que los proyectos son distintos, pues los separan
treinta afios: si al principio Sierra era un “doctrinario de hueso
colorado”, a pesar de sus innatas preocupaciones metafisicas y
religiosas, a partir de 1895 se distancié del “circulo encantado
del dogma positivista”. No era sélo el abandono de un credo fi-
loséfico determinado, sino que Sierra llegé a sostener que a prin-
cipios del siglo XX el mundo se habfa “transformado en otro
mundo”, quedando todo en duda, cuestionado, negado.

Al margen de los cambios sufridos por Sierra, la creacién
de la Universidad Nacional, en septiembre de 1910, dependié de
la nueva situacién nacional en materia educativa. A diferencia
de la de 1881, ahora ya se podia coronar un sistema que habfa
hecho grandes avances durante esos treinta afios.!! Sin embar-
go, segtin O’Gorman, si en 1881 Sierra habia buscado salvar al
positivismo, en 1910 pretendié “abrir posibilidades frescas para
tratar de comprender lo humano”, corrigiendo, expresa y defini-
tivamente, “la ruta trazada por el positivismo”. En resumen,
para don Edmundo lo que Sierra buscaba en 1910 era superar

11 El m4s reciente estudio sobre el tema es el de Milada Bazant, Historia
de la educacién durante el porfiriato, El Colegio de México, México, 1993.
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el positivismo, con lo que la fundacién de la Universidad Nacio-
nal serfa resultado de la apostasfa filoséfica de un ministro.

Vista asi, la creacién de la Universidad Nacional seria,
simplemente, una respuesta institucional al desgarramiento
filoséfico sufrido por Justo Sierra. A casi cincuenta afios de
distancia la tesis de O’Gorman sigue siendo respaldada por
un nimero considerable de alumnos y simpatizantes.!? La
primera hipétesis alternativa surgié no hace mucho, cuando se
afirmé que dicha fundacién tenfa por objeto modernizar la
educacién superior del pafs, con vias a agilizar su desarrollo
econémico.”® Con todo, lo cierto es que el proyecto de Sierra
de 1910 excluye abierta y claramente el estudio de carreras in-
dustriales, como las ciencias quimicas, asf como las'de naturaleza
administrativa. En palabras de Sierra, la Universidad Nacional
no podria dedicarse a estudios “concretos y utilitarios”, como
tampoco a “industriales”.

Dado que no parece verosimil la conjetura de que en 1910
Sierra buscaba superar el positivismo, y dado que tampoco es
aceptable la hipétesis de la fundacién de la universidad como
herramienta para aumentar el desarrollo econémico nacional,
¢cudl fue el verdadero motivo de su fundacién? Si O’Gorman
acepta que las muertes y resurrecciones de la institucién a lo
largo del siglo XIX tuvieron razones politicas, y si acepta que és-
tas también determinaron el intento de 1881, ;por qué no acep-
tar que las motivaciones de 1910 fueron asimismo politicas?
En efecto, hoy parece claro que dicha fundacién obedecia mis
a la coyuntura politico-diplomética que a demandas acadé-
micas o a transformaciones socioecondmicas, pues el objetivo

12 Véase por ejemplo a Gloria Villegas, “La Universidad de Justo Sierra
y la Revolucién”, en Memoria del primer encuentro de historia sobre la Uni-
versidad, UNAM, México, 1984, pp. 76-106.

13 Lia Garcfa Veristegui, Del proyecto nacional para una universidad
en México, 1867-1910, UNAM, México, 1984.
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de don Porfirio era darle realce y solemnidad a los festejos por
el centenario de la Independencia, y demostrar que México era
un pais civilizado, de orden y progreso.

Los objetivos politico-diplomiticos se confirman al cons-
tatar que Sierra y sus colaboradores dedicaron més tiempo y
esfuerzos a los preparativos protocolarios que a la elaboracién
del proyecto mismo.!4 Las finalidades politicas se ratifican por
el otorgamiento de dos tipos de grados honorificos durante
la ceremonia inaugural: uno para sus mejores académicos, y otro
para estadistas. Asimismo, en términos nacionales se buscé com-
placer a positivistas, catélicos e intelectuales provincianos; el
objetivo obvio era la conciliacién de ideologfas y no el ajuste
de cuentas con determinada postura filoséfica.

Ademis, no debe sobreestimarse el peso y tamafio de la
institucién fundada: m4s que una universidad, lo que en ver-
dad se cre6 fue tan sélo una pequefia oficina rectoril para
que dirigiera, de manera limitada pues no habfa autonomfa,
las escuelas profesionales existentes —Ingenieros, Jurispruden-
cia, Medicina y Bellas Artes, seccién arquitectura—, asf{ como la
Preparatoria y la novedosa Escuela de Altos Estudios. O’Gor-
man no sélo sobreestimé la dimensién real, inmediata, de la
institucién fundada, sino que sobrevaloré el papel del propio
Sierra. Hoy resulta evidente que el proyecto universitario de
1910 fue obra, bisicamente, de don Ezequiel Chévez,'® a quien
ni siquiera menciona don Edmundo.

O’Gorman sostuvo que la fundacién de la Universidad
Nacional fue un golpe severo al positivismo, credo filoséfico
ya en crisis y del que Sierra se habfa alejado hacfa mis de diez
afios. Si el objetivo era sélo darle cobijo a la filosofia, hubiera
sido suficiente, y mds ficil para el célebre ministro porfiria-
no, la creacién de una escuela como la de Altos Estudios. Sin
embargo, ello no hubiera sido lustroso, lo que confirma que
el mévil fue mis politico que académico. Sobre todo, una revi-
sién cuidadosa de la situacién real de la Universidad Nacio-
nal al momento de su creacién desmiente la hipétesis del
supuesto ataque fiero al positivismo. Las escuelas profesionales
conservaron inalterados sus planes y programas de estudio,
esencialmente positivistas, y como directores de las secciones
fundamentales —la Preparatoria y la Escuela de Altos Estu-
dios— fueron designados dos destacados positivistas ortodoxos,
Manuel Flores y Porfirio Parra. Por otra parte, el primer rec-
tor, Joaquin Egufa Lis, era un ferviente catélico, y el primer
secretario, Antonio Caso, era el mejor representante de las
nuevas corrientes filoséficas, claramente espiritualistas, lo que
prueba el caricter conciliador de Sierra. Mds que una actitud
de enterramiento, abiertamente antipositivista, en 1910 pre-
valecié un espiritu fundacional y conciliador.'®

14 Archivo Histérico UNAM, Fondo Universidad Nacional, Ramo
Rectorfa, caja 2, folder 33.

15 Leticia Chévez, Recordando a mi padre, 10 vols., Asociacién Civil
Ezequiel A. Chévez, México, 1964. Juan Hernéndez Luna, Ezequiel Chivez,
impulsor de la educacién mexicana, UNAM, México 1981

16 Javier Garciadiego, Rudos contra Cientificos. La Universidad Nacio-
nal durante la Revolucién Mexicana, El Colegio de México, México, 1996.
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Si la conciliacién fue la caracreristica que doming Ia ac-
titud vital y la postura intelectual de Justo Sierra, no puede
decirse lo mismo de O’Gorman: fue siempre un hombre de
polémicas y controversias; en sus escritos histéricos prevalece
el estilo del litigio, del pleito. Ya anciano, poco antes de sy
muerte, segufa buscando enfrentamientos. Nunca rehuyé un
combate. Con esta critica a uno de sus muchos tmbajo; se es
mis fiel a su espiritu que con una serie de clogios, de otra
parte todos merecidos. No puedo despedirme de don Edmun-

do desedndole que descanse en paz, pues O'Gorman no nacié
para descansar, y menos alin para estar en paz. Nacié para
hacer historia, para inventarla, y nosotros para intentar hacer-
la con rigor, imaginacién y garra polémica, tal como don

Edmundo exigfa que se hiciera. @
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