Carlos Pereda

obre el
Deconstruccionismo

Pensar por esquemas provoca —casi tautolégicamente— un
pensar esquematico y asi, con facilidad se sucumbe en el
vértigo simplificador. Sin embargo, tampoco hay que olvidar
que simplificar, esto es, que abstraer articula una actividad bé-
sica de la inteligencia y, no pocas veces, de la mayor utili-
dad. Introduciré tres esquemas que se proponen reconstruir
como funciona el lenguaje. Para ello parto de un dato poco
controvertido: hay relaciones interesantes entre los usos de las
palabras y sus significados. Representaré a los usos de una pa-
labra con circunferencias y a las superficies de entrecruza-
miento de éstas como sus significados.

Tenemos de este modo, un primer esquema que representa
la manera quizd mas tradicional de pensar los vinculos entre
los significados y las palabras:
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En el esquema 1 todos los usos de una palabra tienen algo en
comin: este “‘nicleo” es el significado subyacente a los varios
usos. Previsiblemente, muchos tal vez concluyan: este ‘“‘nu-
cleo” indica la “esencia” de la cosa significada por los usos de
la palabra o expresién en cuestion. Asi, la palabra “agua” se
puede usar en circunstancias muy aparte, como lo atestiguan
los siguientes enunciados: “‘tomo este vaso de agua”, “me
bafo en el agua del mar”, “‘el agua se evapora a los 100°”. En
" casos como éstos queda claro que el “nicleo” de los diversos
usos, la “‘esencia” del agua, es HyO.

Un segundo esquema complica la situacion, tendriamos algo
asi como varios “‘ntcleos”, algunos mas importantes que otros:
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Por ejemplo, atendamos a la palabra “‘juego”: ¢qué es lo co-
min entre jugar juegos de carta, de pelota, de ajedrez...? ¢En
todos intervienen varias personas? Por supuesto, esto no es
verdad: en el solitario se juega —por definicion- a solas. Tal
vez se quiera decretar: todos los juegos se oponen al trabajo.
Entonces ¢los futbolistas, tenistas o basquetbolistas *“profesio-
nales” no juegan? En otras lenguas, la situacién se complica
mas porque se usa el verbo “jugar” para actividades tan varia-
das como las de tocar instrumentos musicales o representar
obras de teatro.

QOO

Segun el esquema 3, entre los diversos usos de las palabras no
hay nada en comun. Cada uso de una palabra constituye, por
asi decirlo, un salto o un eco. La palabra “significado” en sen-
tido estricto no designa nada, o si se quiere, s6lo designa a esos
saltos o ecos. De ahi que se postule la primacia de la materia-
lidad de la palabra (del “significante”) sobre el significado.
Atendamos a usos de la palabra “rosa”. Sefialando al jardin,
exclamo: “este afio las rosas rojas se han dado de maravilla”
¥, luego de una pausa, agrego: “anoche en el baile, Susana era
una rosa’”’. (Cémo se va de las rosas rojas del primer enun-
ciado a la rosa que era Susana del segundo? Desde el tercer
esquema probablemente se responda: se desata a la imagina-
cién centrifuga y se da un salto, eso es todo.

¢Qué decir de estos tres esquemas? Por lo pronto, es posible
contextualizarlos, hasta personificarlos. Si no me equivoco, a
grosso modo con el esquema 1 se representa a la posicién de
Husserl con respecto al lenguaje y, en general, a cualquier
esencialismo, incluyendo a la fenomenologfa. Por el contrario,
con el esquema 3 representariamos una posicién como la de
Derrida y su deconstruccionismo. Esther Cohen, describien-
do a esta posicion, indica, muy correctamente, que para De-
rrida el lenguaje se convierte:

€n una marca vacia, en pura huella. En esta medida, la her-
menéutica como tal deja de ser vélida, puesto que ya no




hay sentido qué desentrafiar en el texto; sélo existen hue-
llas de huellas.'

El ““solo” es excesivo; creo que sin confundirnos, podria agre-
garse, también existen huellas de saltos y de ecos e incluso,
saltos sobre los saltos, y ecos de los ecos. De ahi la insistencia
de oponer la “diseminaciéon” a la “‘polisemia”. Sefiala Ray-
mundo Mier:

El analisis deconstructivo se detiene en esos puntos de dis-
gregacion: el himen, el pliegue, lo blanco, pero no para ex-
plorar su polisemia. La polisemia no excluye la clausura del
texto, su finitud, mas bien la invoca, incluso la garantiza. Al
desplegar el repertorio de las significaciones, escenifica la
multiplicidad de la significacion, pero también confirma
la extension calculable de sus resonancias. Para el decons-
truccionismo, la polisemia es s6lo el nombre de una exte-
nuacioén de la lectura que, no obstante, busca responder a
los juegos abismales del texto con la afirmacién de una plu-
ralidad enumerable, circunscrita, del sentido, una intima
apuesta a la verdad dltima aunque casi inasequible del

' Acta poética, No. 9-10, 1989, UNAM, México, p. 13.

texto. La tentativa deconstructivista desconoce la polise-
» a . 5 9
mia, habla de la diseminacion.

¢Cémo intervenir en esta polémicaz Por lo pronto, hay que
enfatizar que desde el esquema 3, especificamente, desde De-
rrida, la unica alternativa viable consiste en elegir entre el
esquema 1 y el esquema 3: esencialismo y “metafisica de la
presencia’ con su inevitable y platonica Teoria de las Ideas o
deconstruccionismo y vagabundeo, errancia sin fin vy sin re-
poso. Me atrevo a sospechar que la insistencia de que estamos
ante una alternativa totalizadora, que agota todas las posibili-
dades en cuestion, se explica mds por razones biogrificas que
sistemdticas. Recuérdese que la primera publicacion impor-
tante de Derrida, La voz y el fendmeno, consiste en un ataque a
Husserl; recuérdese que la fenomenologia —en su version fran-
cesa, de Sartre a Merlau-Ponty- es el ““horizonte” intelectual
en el cual se forma la generacion de Derrida v en contra del
cual, por supuesto, reacciona. Pero vayamos a las razones siste-
maticas: ¢chay alguna razon de peso para defender a esta alter-
nativa en tanto ‘“‘alternativa totalizadora:

Sospecho que no la hay. Para respaldar a esta sospecha, re-

* Ibid, p. 251.
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greso a nuestro olvidado esquema 2. ¢A qué. nombre propio
podriamos invocar como su representante? Si se procura res-
ponder sin demasiado error, hay que comenzar, creo, por ma-
tizar un poco.

Wittgenstein, sin duda, no afirma que el lenguaje funciona
segun el esquema 2. Lo que defiende es una posicién como la
siguiente: por un lado, no existe un fenémeno unitario que
podamos llamar ‘el lenguaje” y del cual se predican enuncia-
dos como *“el lenguaje funciona segiin el esquema 1 02 0 3.
Eso que llamamos “lenguaje” es un conjunto radicalmente
heterogéneo: hay varios lenguajes, con funcionamientos di-
ferentes.

Por otro lado, lo que se podria denominar “lenguaje de
base”, el llamado “‘lenguaje natural” o “lenguaje cotidiano™,
ese si tiende a funcionar segin el esquema 2: aunque los di-
ferentes usos de las palabras no poseen un “nicleo”, una
“esencia”, si poseen, en cambio, ciertos rasgos comunes, lo
que Wittgenstein llama “parecidos de familia”. Esos rasgos no
caracterizan todos los usos, pero si algunos, como lo indica el
esquema 2. No obstante, hay muchos lenguajes, entre otros,
varios fragmentos de los lenguajes cientificos que funcionan
segin el esquema 1; éste es seguramente el caso de las pala-
bras que refieren a las llamadas “clases naturales”, palabras
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como “agua”, “papa” o “tigre” y de todas las estipulaciones,
Recordemos el paragrafo 18 de las Investigaciones filosdficas de
Wittgenstein:

Nuestro lenguaje puede verse como una vieja ciudad: una
marafa de callejas y plazas, de viejas y nuevas casas, y de
casas con anexos de diversos periodos; y esto rodeado
de un conjunto de barrios nuevos con calles rectas y regula-
res y con casas uniformes.

Corriendo el riesgo de aburrir, comentaré la imagen. La vieja
ciudad alude a nuestro viejo lenguaje cotidiano, a esa vieja
herramienta, y algo mas, con la cual, mal o bien, recorremos
la vida. A partir del lenguaje cotidiano podemos construir
nuevos lenguajes como -Wittgenstein mismo ha dado estos
ejemplos unos renglones antes- el simbolismo quimico y la no-
tacion infinitesimal. El viejo lenguaje cotidiano funciona, creo,
segiin el esquema 2, estos nuevos lenguajes, en cambio, buscan
significar de manera univoca y, por eso, se puede reconstruir
su funcionamiento siguiendo al esquema 1, o al menos, guin-
dose idealmente por él. Entonces ¢solo el esquema 3 repre-
senta a un conjunto vacio de usos del lenguaje? Esto es ¢sélo
el deconstruccionismo delira, puesto que los esquemas 2 y 1,
en algin sentido, reconstruyen ciertas realidades, a saber, las
del lenguaje cotidiano y de los lenguajes reglamentados?

No es verdad lo que sugieren estas preguntas. También el
deconstruccionismo reconstruye algo: fragmentos del lenguaje
literario, acaso sus fragmentos centrales, aquellos que permi-
ten la lectura itinerante de los textos. Dije que para ir de las
rosas del jardin a esa rosa que es o fue cierta mujer se necesita
dar un salto. A veces, ese salto es timido, un titubeante saltito
que se apoya en analogias, en convenciones..., otras, en cam-
bio, se trata de un salto loco, de un salto mortal en la noche,
en el vacio, como el que da Borges en las siguientes lineas:

Soy ciego y nada sé, pero preveo

que son més los caminos.

Cada cosa es infinitas cosas.

Eres musica, firmamentos, palacios, rios, angeles.
Rosa profunda, ilimitada, intima.

Para quien escribe, nada sino los ecos y, a la vez, un arriesgado
salto de la imaginacién centrifuga permite ir de la msica a los
firmamentos, a los palacios, a los rios, a los 4ngeles, a la rosa
profunda. No hay polisemia, sino itinerarios porque hay “dise-
minacién” y “diseminacién” aventurera y a la deriva; por eso,
para quien lee nada sino los ecos y, a la vez, un arriesgado
salto de la imaginacién centrifuga permite ir de la misica a los
firmamentos, a los palacios, a los rios, a los 4ngeles, a la rosa
profunda. ;

El deconstruccionismo propone, pues, una teoria falsa
acerca del funcionamiento general del lenguaje y, de paso,
una epistemologia y una ontologia igualmente falsas. Pero, a
cambio, entrega valiosos materiales para construir una teoria
de la lectura itinerante, que debe ser el responsable, o por lo
menos uno de los respaldos, de cualquier teorfa productiva de
la literatura. ¢




