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JURISPRUDENCIA (GENERACION 1935-1939)

Ignacio Burgoa Orihuela*

La Leona vy poN CELso LEDESMA
E n el primer curso de derecho civil, que trataba sobre “personas y cosas”, escogi
a don Francisco de P. Fernandez, alias /a Leona, apodo que se le adjudico por los
frecuentes carraspeos que efectuaba y que parecian rugidos del rey de la selva.
Sus clases eran francamente aburridas por su voz mondtona y principalmente por-
gue era don Francisco muy “codiguero”. Nos leia los preceptos del Cédigo Civil y de
su contenido ni siquiera hacia una mediana explicaciéon exegética. Teniamos que
hacer grandes esfuerzos por alejar de nuestra mente al dios Morfeo, que, sin embar-
go, hacia varias victimas entre algunos de mis compafieros, hasta el extremo de que
les provocaba sonoros ronquidos que rivalizaban con los carraspeos del profesor. En
una especie de asamblea plenaria decidimos deshacernos de él conforme a la si-
guiente tactica: acababa de ser nombrado maestro en la citada materia el entonces
joven abogado don Celso Ledesma y Labastida. Era un hombre conocedor de tal
disciplina, fogoso, buen expositor y muy ameno. Fue asignado al grupo “B” y nosotros
perteneciamos al “A", que eran los dos Unicos grupos matutinos. Entrevistamos a
don Celso y le manifestamos nuestro deseo dvido de que fuera nuestro profesor.
Seguramente le simpatizamos y nos insinué una indudable preferencia respecto al
otro grupo. Desde luego, por escripulo académico, nos indicé que aceptaria
la proposicién que le hicimos si, a su vez, la Leona estuviese conforme con el cambio.
Por consiguiente, nuestro problema estrib6, para cumplir esa condicién, en que don
Francisco de P. Fernandez asumiera la catedra en el grupo “B"”. Practicamos un sorteo
para determinar quién deberia hacer uso de la palabra ante este profesor, que
significaba un serio compromiso. La suerte favorecié o “desfavorecié” al Lobo, que en
clase ante /a Leona dijo: “Maestro, los compafieros hemos tomado una decision
en relacién con usted y Miguel Sanchez de Tagle se le va a comunicar”. Miguelito,
como le decimos carifiosamente, quedd atonito. Comprendié que e/ Lobo habia
rehuido su compromiso y que lo habia desplazado hacia él. Su situacion era muy
embarazosa, pero salié airoso de semejante predicamento. Con su habilidad diplo-
matica exalté la personalidad académica de /a Leona y nuestra abnegacion en el
sentido de que, como el grupo “B” pedia insistentemente que fuera su mentor,
nosotros, en un gesto de desprendimiento, optabamos por cederle a tan distinguido

Rfotesor emerito de |a catedratico, privdndonos de su docta palabra. El profesor Fernandez no quedé con-
Facultad de Derecho de : ; At
la unaM vencido. Supuso fundadamente que nuestra actitud era una ofensa y salié con pre-
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este incidente nos entrevistamos con don Celso, le

— ; as de o
cipitacion del salon. Despues profesor del primer curso de derecho civil.

informamos lo sucedido y lo tuvimos como

oMAN BapiLLo ¥ poN Lucio MenpieTa ¥ NUREZ

O AGRARIO: DON R ; :
o7 B y Nufiez. En relacion con él, no resisto

Un insigne profesor fue don Lucio Mendieta i :
la tent:cion de hablar de un hecho para mi muy significativo. Resulta que curse la

materia de derecho agrario con el licenciado Roman Badillo, a quiu'an por su_ajspecto
fisico le pusimos el mote del Chicharronero. Segun tengo entend|do,' funglo como
candidato de la oposicion en las elecciones que llevaron a la silla presidencial a don
Lazaro Cardenas en 1934. Pues bien, don Roméan Badillo acostumbra-
ba llegar a su clase siempre con un cigarro-puro en la boca, y con el
objeto de imitarlo extralogicamente, mis compafieros y yo decidimos
asistir a sus “catedras” logogrificas e incomprensibles con sendos ci-
garros habanos. El salon de clase, cuya ventana daba a la calle de San
Ilidefonso, y que por lo general permanecia abierta, se llené de humo,
de tal manera espeso, que hacia irrespirable el ambiente. Yo comenceé
a sentir nauseas a consecuencia de las “fumadas” de mi correspon-
diente puro, y habiendo advertido mi malestar, mis companeros
armaron un conato de pequeno escandalo. El profesor Badillo consi-
deré que yo era el responsable de esa situacién antipedagégicay de-
creté mi expulsion del salén de clase, lo que agradeci para respirar
aire fresco, pues, en aquella época, en el primer cuadro de la ciudad
de México habia aire puro y no estaba, como hoy, contaminado.
Apenas sali del salén cuando, desde la calle de San lldefonso, algin
estudiante malintencionado arrojé por la ventana un balde de agua
que cayo sobre el escritorio de don Roman y empap6 su siempre ajado
atuendo. El profesor Badillo supuso, quiza no sin fundamento, que yo
habia sido el autor de tal desaguisado y se vengd en el examen de
derecho agrario al ponerme la calificacion de 7, la misma que implico
para mi un baldoén, pues ésa fue la calificacion mas baja que obtuve en
todos mis estudios. Debo decir que mi 7 fue el tinico que puso el profesor
Badillo, pues a los demas alumnos de su clase los calificé con 9y 10 a pesar de que su
examen verso sobre temas verdaderamente ridiculos, como el que le tocé exponer a
mi querido amigo Miguelito Sanchez de Tagle, que desarrollé el "importantisimo”
tema de si los campesinos debian o no hacer gimnasia, respecto al que el examinado
sostuvo la tesis negativa por razones obvias. Yo, en cambio, expuse el tema concer-
niente a la situacién juridica de los créditos hipotecarios constituidos sobre los predios
materias de dotaciones agrarias, con el argumento de que tales predios, en virtud del
:::’ m“’- pasaban sin ese grayamen a.l dominio de los nucleos de poblacién
. pero que el acreedor hipotecario estaba legitimado para ejercer la ac-
cion respectiva contra su deudor con el objeto de que se constituyera el crédito
respectivo en todos los bienes inmuebles de ese sujeto.




Supongo que por lo del “balde de agua” o porque el profesor Badillo no me
entendid, y por no atreverse a reprobarme, me puso el consabido 7. Fue tanta mi in-
dignacién por esa inicua calificacién, que bajo la influencia del pecado de la ira escribi
un articulo con el titulo de “La inutilidad tedrica y préctica del derecho agrario”,
publicado en el primer nimero de la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia,
correspondiente al mes de enero de 1939 y que se reproduce en mi reciente libro
Antologia de mi pensamiento, compilada y presentada por mi hijo Nacho.

Mi articulo produjo en el maestro Lucio Mendieta y NUfiez una reaccion ira-
cunda, pues él era titular de esa materia, y en forma sumamente airada publicé en la
misma revista, en el nUmero siguiente, un trabajo con el rubro de “La incompren-
sion del derecho agrario”, en cuyo contenido, y sin mencionar mi nombre, traté “al
osado e ignorante alumno” que se atrevid a sostener la inutilidad tedrica y practica
de tal rama juridica, como un sujeto para quien el titulo de abogado sélo represen-
taba la patente de corso para esquilmar a viudas y procesados. Durante muchos
anos el maestro Mendieta y NUfiez no me identificé como el que se atrevié a escribir
y publicar el articulo de marras, pues en muchas ocasiones y en actos académicos me
traté siempre con su caracteristica cordialidad.

Aproximadamente durante la década de los afios setenta, en un examen profe-
sional de cuyo sinodo don Lucio fue presidente y yo primer vocal, pregunté al
sustentante, que habia escrito su tesis sobre el amparo en materia agraria, qué opina-
ba sobre la importancia tedrica y practica del derecho agrario. Me contesté que esta
disciplina no sélo era, como lo es, importante, sino trascendente. Con esta afirmacion
estuve plenamente de acuerdo y abundé en razones para corroborarla. Inquiri al propio
sustentante su opinién sobre un antiguo alumno de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia que se atrevi6, en un articulo publicado en la revista de esta
institucion, a negar tal importancia y trascendencia. El examinado convino
en que tal alumno, en caso de haberse recibido de abogado, actuaria co-
mo rabula explotador de viudas y delincuentes, tal como predijo el maestro
Mendieta y Nufiez. Después de estas consideraciones dije al sustentante
que ese antiguo alumno era precisamente yo y que con mi conducta pro-
fesional y docente habia desvirtuado los pronésticos de tan distinguido
maestro. Excuso decir que don Lucio quedé sorprendido de tal identidad,
y cuando hizo uso de la palabra en el examen profesional a que me refiero,
rectificé vehementemente las opiniones que respecto a miy sin mencionar
mi nombre habia vertido en su iracundo articulo intitulado “La incom-
prensién del derecho agrario”, colmandome, en cambio, de inmereci-
dos elogios.

M Asco POR LA MEDICINA LEGAL Y MI REPUDIO POR EL NOMBRE “CLINICA PROCESAL"
Volviendo de la Facultad de Derecho a la Escuela Nacional de Jurispru-
dencia, recuerdo que “pagué” una materia de quinto afio, medicina legal,

A0

a cargo del doctor José Torres Torija. Debo decir que “pagué” pero no
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cursé tal materia, porque se me dijo que su practica o clinica cons_istia en visitar
los depositos de cadaveres para que el profesor nos explicara los dlf?rentes esta-
dos de descomposicion que presentaban y deducir algunas conclu.snones de tan
repugnante explicacion. No me interesaba la citada disciplina, que figuraba como
obligatoria en el plan de estudios, por lo que, para acreditarla, tuve que .Ieer
con sumo desagrado los apuntes del maestro, que fueron la causa de que perdiera
el apetito durante varios dias. Después de muchos esfuerzos no intelectua!es,
sino contenedores de ascos, me presenté al examen oral y obtuve la calificacién
de 8, con cuyo acto heroico quedé muy complacido y contento. Haciendo una
digresion, quiero dejar sentado que la palabra “clinica” empleada en lineas
anteriores significa la practica al lado del lecho del paciente (c/iné es lecho en
griego); hablar de “clinica procesal” se me antoja un despropdésito, pues la cama
(cliné) nada tiene que ver con la profesion de abogado ni con su ejercicio. Nosotros
usamos ese bien mueble para dormir u otros menesteres no vincu-
lados precisamente con el derecho. La ocurrencia de llamar “clinica
procesal” a la practica de diferentes disciplinas adjetivas fue de don
Niceto Alcala Zamora y Castillo, jurista espafiol para mi sobrevaluado
por sus admiradores mexicanos, cuyos nombres me abstengo de
consignar para no exhibirlos como “malinchistas”. Durante una larga
temporada permanecio en nuestro pais y luego regresé a Espana,
donde muri6 hace algunos afos. Al afirmar que don Niceto, hijo
del ex presidente de la Republica espafiola, fue sobrevaluado, no
pretendo denotar que no haya tenido méritos en la ciencia del
derecho procesal, sino que, en mi opinién, ha habido y hay emi-
nentes procesalistas mexicanos, como don Eduardo Pallares, entre
otros, de mayor valia que él. Seguramente que a los maestros
Pallares, Garcia Rojas, Rojo de la Vega, Ortega y otros distinguidos
mentores de nuestra facultad no se les hubiese ocurrido confundir
la cama con los tribunales ni con los expedientes judiciales. Afortu-
nadamente, muchos afios después el Consejo Técnico de la Facultad de Derecho
reivindicé los fueros de la terminologia juridicay, a despecho de los “clinicofilos”,
en sesion del 1° de julio de 1987, desechs, por absurdo, el nombre de “clinica
procesal” para sustituirlo por el correcto y tradicional de “practica forense”,
dejando muy satisfechos a todos aquellos que, como yo, ontonémicamente con-
sideramos que la cama (cliné) es un mueble destinado para dormir o realizar
Otros menesteres que no se relacionan con el derecho, salvo el caso consistente
en otorgar testamento lecto mortis.

ALGUNOS INSIGNES MAESTROS

En derecho administrativo tuvimos como profesor a don Gabino Fraga, ilustre jurista
cuyo libro sobre la materia es Muy conocido y consultado por estudiantesy abogados
dentro y fuera de la republica. Yo estudié su primera edicién, Cuyo contenido, de




suyo arduo, se aprendi6 a la perfecciéon Héctor Gonzalez Uribe, discipulo consen-
tido del maestro y después su secretario de Estudio y Cuenta cuando don Gabino
asumio el alto cargo judicial de ministro de la Suprema Corte, en 1941, por nom-
bramiento del presidente Avila Camacho en cuanto entré en funciones, en sustitu-
cién de don Lazaro Cardenas.

La clase de derecho mercantil la impartia don Roberto Cossio y Cosio, que era
muy afecto a la charreria, de la que derivé el sobrenombre de Charro. Se parecia
fisicamente al gitano Antonio Vargas Heredia, protagonista de una pelicula muy de
moda en 1938. Su exposicion era interesante, didactica y clara, sin ser brillante. Era
de un caracter fuerte y a veces agresivo. Parecia que siempre estaba de mal humor,
quiza porque nunca contrajo matrimonio. Fue uno de los méas connotados miem-
bros del Partido Accién Nacional por su ideologia reaccionaria.

Uno de los maestros mas queridos y respetados no sélo por los alumnos de la
Escuela de Jurisprudencia, sino por la comunidad universitaria misma, fue don Mario
de la Cueva, que en el citado afio impartia la catedra de derecho del trabajo. En la
clase fumaba sin interrupcién sus famosos Bohemios, que se vendian en cajetillas de
color verde y de las que extraia con fruicién, sin solucién de continuidad, los cigarri-
llos, cuyo humo le producia especial deleite. Ya habia publicado su célebre tratado
sobre la mencionada materia, que no sélo nos sirvié de libro de texto, sino de con-
sulta. El maestro De la Cueva sintié por mi una estimacion que me distinguié a tal
punto que, cuando dejo definitivamente la Facultad de Derecho, después de la caida
lamentable del sefior rector Ignacio Chavez, me propuso, en diciembre de 1970,
ante el director Fernando Ojesto, como sustituto suyo en la direccién del seminario
de derecho constitucional que él tanto queria. Cuando tomé posesion de tan impor-
tante cargo académico, el 1° de febrero de 1971, después de que el Consejo Técnico
hizo la designacién respectiva en mi favor, el maestro De la Cueva asistié a un sencillo
pero emotivo acto, donde pronuncié sentidas palabras que agradeci con emocion.

En derecho internacional publico tuve como profesor a don Manuel J. Sierra,
hijo de don Justo, fundador de la universidad en 1910, cuando era secretario de
Instruccién Pablica en el gobierno de don
Porfirio Diaz. Por mas esfuerzos de memo-
ria que he hecho, no he encontrado nada
digno de contarse acerca de don Manuel.

Debo decir que en la materia de mi
predileccién, garantias y amparo, fui dis-
cipulo de don Vicente Peniche Lopez, que
tuvo varias intervenciones en mi vida aca-
démica. =
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