XAVIER NOGUEZ

Los CODICES COLONIALES DEL
cENTRO DE MExico

a confeccién de cddices es, sin duda, uno de los

rasgos mds caracteristicos e importantes de las

culturas del México antiguo (Mesoamérica). En

ninguna otra drea cultural de la América preco-
lombina se desarrollé un sistema de escritura adecuado
a necesidades particulares, ni un medio portitil de co-
municacién visual (el cédice mismo), que tuviera fun-
ciones similares a nuestros actuales libros.

No sabemos cudndo se inicié la preparacién y el
uso de ciertos materiales como piel de venado, papel de
amate (proveniente de la corteza de una higuera) o lien-
zos de algodén o fibras duras como el maguey o el izote
(éczotl), para inscribir en ellos mensajes de diversa indo-
le, los cuales podian ser almacenados y transportados
con facilidad. Suponemos que el cédice pudo haber
nacido junto con otras manifestaciones de alta cultura
entre los olmecas (ca. 1250-400 a.C). El ejemplo mds an-
tiguo proviene de un enterramiento maya en El Mira-
dor, Chiapas. Ahi se encontré un cédice; lamentable-
mente estaba en un estado de tan avanzada destruccién
que ha sido imposible abrir sus hojas. Por el contexto
arqueoldgico se pudo datar en un tiempo que corres-
ponderia a la etapa Teotihuacan III (250-500 d.C.).!

Debido a la naturaleza perecedera de los materiales
empleados en su confeccién, el descuido y la sistemdtica
fiestruccién de que fueron objeto por miembros de la
iglesia y la burocracia espafiola después de la conquista,
qluienes veian en ellos una fuente de informacién de an-
tlguo's rituales paganos, han llegado hasta nosotros po-
cos ejemplos de documentos pictograficos identifica-
d_os como de verdadero origen prehispanico. Dichos
ejerr}plos provienen del territorio maya, de la Mixteca
(occ’ldente de Oaxaca) y de un 4rea, no determinada to-
davia con precisién, entre los valles poblano-tlaxcalteca
por el norte y de Oaxaca por el sur. Las pictografias de
esta ultima regién, de contenido ritual-calendarico, son
ahora conocidas como el Grupo Borgia.* No conocemos

! Jorge Angulo, Un posible cidice de El Mirador, Chiapas, Tecnologia/
4, INAH, México, 1970, p. 5.

% Los cédices del Grupo Borgia son: Cédice Cospi, Cddice Féjervay-Ma-
yer, Codice Laud, Cédice Vaticano-Latino 3773 y el mismo Cddice Borgia.

ningiin ejemplo de cédice de certero origen prehispani-
co realizado por portadores de cultura ndhuatl, otomi,
matlatzinca, mazahua, tlahuica u otra, establecidos en la
cuenca lacustre del Altiplano central y regiones aleda-
nas (valles de Morelos, Valle de Toluca, drea Teotenan-
go-Malinalco, regién de Tezcoco, Chalco-Amaquemecan
y las secciones del Estado de México que limitan con el
norte del Distrito Federal). Sin embargo podemos infe-
rir sus caracteristicas gracias a la existencia de copias
hechas, con diferente grado de aculturacién hispana,
durante la primera época colonial. Tales son los casos
del Cédice Borbonico, para las pictografias calendaricas-
rituales, la famosa Tira de la peregrinacion o Codice Botu-
rini, para los cédices de contenido historico, la Matricu-
la de los tributos y el Codice Mendoza o Mendocino, para el
cémputo tributario, y el llamado Plano parcial de la Ciu-
dad de México, para el registro catastral. Estos cuatro
grandes temas tuvieron una particular importancia en
la época anterior a 1519.

Puesto que nos referiremos principalmente a los c6-
dices realizados en el centro de México a partir de la
época novohispana temprana, serd de utilidad intentar
una definicién, aunque sea parcial, de lo que debemos
entender por “cédice colonial” en el contexto de los es-
tudios mesoamericanistas. En el léxico bibliogrifico el
término se ha aplicado a cualquier libro o manuscrito
de gran antigiiedad cosido por uno de sus lados. Debe-
mos partir de dos premisas que parecen generales a
este tipo de fuentes: un cédice colonial, cuando presen-
ta glosas en caracteres latinos, es un documento donde
existe una visible articulacién de concordancia, comple-
mentaci6n y/o aclaracién entre el lenguaje glifico, ex-
presado en un estilo grafico definido como indigena o
tradicional, y el literario-europeo a través de textos, bre-
ves o extensos, en lenguas indigenas, espariol o incluso
latin. La segunda premisa se refiere al origen del pintor
y la tematica del documento: los cédices coloniales fue-
ron elaborados por miembros de las comunidades indi-
genas y hacen referencia, de manera p.rimordial, asu
propia cultura y/o su relacién con la hlspz}na, en muy
variados aspectos que hoy estudian la etnohistoria, la ar-
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Documento pictérico relacionado con la familia de nobles in-
digenas Mendoza Moctezuma, Archivo General de la Nacion,
Tierras, vol. 1586, expediente 1.
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queologia, la etnografia, la historia del arte, la antropo-
logia social, la historia de la medicina, la lingiiistica y
otras disciplinas. Sabemos que los cédices con glosas
son los mds numerosos, sin embargo también existen
documentos coloniales muy importantes que carecen de
textos y en otros son demasiado breves; en otros mas las
glosas no muestran relacién alguna con lo registrado en
el sistema grafico escritural.

Por la falta de estudios sistemdticos de todo el com-
plejo y extenso corpus de pictografias coloniales, consi-
deramos que nuestra propuesta de definicién esté suje-
ta a discusiones. Algunas pictografias no se pueden
encasillar con facilidad. Por ejemplo, existen en el Ar-
chivo General de la Nacién documentos, del siglo xvi y
xvi principalmente, que no podrian ser considerados
como cédices de acuerdo con nuestra definicién, ya
que cumplen con la segunda premisa, la temdtica, pero
las ilustraciones que los acompanan ya son de un estilo
europeo, sin elementos glificos indigenas y sin manifies-
ta articulacién con el lenguaje escrito que los acompa-
fia. Aqui mds bien estamos frente a ilustraciones o vife-
tas y no un lenguaje icénico a la manera indigena.? El
caso contrario seria el de los ejemplos de heréldica colo-
nial tanto de personas como poblaciones indigenas. Ahi
se incluyeron elementos o conjuntos de iconografia pre-
hispdnica pero como parte de un contexto y con nor-
mas de presentacién hispanas.

En la actualidad contamos con dos importantes ven-
tajas para el estudio de los cédices coloniales, particu-
larmente de los provenientes del centro de México. La
primera, y mas obvia, es su cantidad. Existe un buen
nimero de pictografias que nos proporcionan un salu-
dable margen para efectuar, por ejemplo, estudios com-
parativos. La segunda circunstancia favorable es la exis-
tencia de un conjunto relativamente homogéneo de

* Véase por ejemplo: Catdlogo de ilustraciones, 14 vols. y suplemento,
Centro de Informacién Gréfica, Archivo General de la Nacién, Méxi-
co, 1979-1982, vol. 3, pp. 54-56.

documentacién generada ya en un dmbito hispano y
que tiene estrecha relacién con el contenido de algunos
de los documentos pictograficos. Es posible que al-
gunos textos que hoy conocemos hayan sido transcrip-
ciones, en caracteres latinos, de la tradicién oral que
acompanaba la lectura del cédice. La tradicién oral fun-
cionaba como apoyo mnemotécnico o memoristico a la
pictografia. No hay duda de que Ia tradicién oral, por si
misma, fue un poderoso instrumento de preservacién
de informacién histérica en particular. Estas dos venta-
jas se han traducido ahora en un mayor nimero de apo-
yos informativos que estdn ausentes, por ejemplo, en el
campo de estudio de las pictografias prehispdnicas de
contenido ritual-calenddrico.

Por otro lado, se deben mencionar dos importantes
dificultades que se presentan todavia en el campo de es-
tudio de los materiales pictéricos coloniales de tradi-
cién nativa. La primera se refiere a la publicacién ade-
cuada de los mismos. A pesar del esfuerzo editorial
iniciado desde el siglo pasado en México y Europa, ain
persiste el problema de la falta de buenas ediciones fac-
similares, reproducciones en color y formato originales.
Muchos de los cédices coloniales se han considerado
pictografias “hibridas”, de importancia secundaria, lo
cual ha dificultado aun mds su publicacién. A pesar de
ello, desde el siglo pasado no han dejado de existir estu-
diosos mexicanos y extranjeros que, con grandes esfuer-
zos personales e institucionales, lograron dar a luz edi-
ciones decorosas de cédices y manuscritos.* La segunda
dificultad es la falta de un método efectivo de estudio
de este abigarrado conjunto de fuentes. Los experimen-
tos contintian. Creemos que el método o métodos seran
el resultado de la aplicacién de premisas procedentes de
varias disciplinas y del andlisis no sélo de formas y con-
tenidos sino también de los contextos histéricos donde
se produjeron los cédices.

Hablar ahora de una o varias metodologias genera-
les de andlisis de manuscritos pictéricos, que hayan sido
aceptadas por la mayoria de los especialistas, resulta to-
davia prematuro. Irénicamente, es en el estudio de ese
reducido grupo de pictografias de manufactura prehis-
pénica cuando se han intentado acercamientos mas sis-
tematicos sobre bases mas claras derivadas principal-
mente de la lingiiistica y la iconografia. Esto se debe a
que en los cédices prehispédnicos el sistema escritural es
mas claro y estd sujeto a una disciplina. Cuando presen-
ta variantes, éstas suelen entenderse a la luz de este mis-
mo sistema general implicito en ellas. Por el contrario,
los cédices coloniales, particularmente los de tradicién

4 Una nueva y extraordinaria edicién en cuatro volimenes del Cddi-
ce Mendoza ha sido publicada por Frances F. Berdan y Patricia R.
Anawalt (University of California Press, Berkeley, 1992). Este es uno
de los trabajos mds sistemdticos que se han realizado en tiempos mo-
dernos para poner al alcance del publico no sélo una edicién facsimi-
lar adecuada, con la correspondiente descripcién del contenido de la
pictografia, sino también un grupo de estudios monogriéficos de pro-
minentes especialistas sobre los temas mds relevantes acerca de su ori-
gen, manufactura y contenido de esta magnifica pictografia colonial.
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ndhuatl del Altiplano central, se nos presentan como un
grupo muy heterogéneo de documentos provenientes
de diversos contextos, cuyo denominador comiin es su
presentacién glifica o glifico-literaria.

Cierto es que los factores limitativos antes mencio-
nados impiden hacer rdpidos progresos; no obstante
contamos ahora con importantes recopilaciones bibliogra-
ficas, como es el caso de los articulos de John Glass y
Donald Robertson, aparecidos en el Handbook of Middle
American Indians,® y los trabajos precursores de Robert
H. Barlow, Salvador Mateos Higuera y Miguel Le6n-Por-
tilla, Manuel Carrera Stampa y José Alcina Franch, que
permiten realizar un estudio serio de las pictografias sin
tener que proceder previamente a una larga bisqueda
de materiales muy dispersos.

Como senalamos previamente, los cédices colonia-
les del centro de México forman un conjunto de diversa
temdtica, producto de la combinacién de tradiciones na-
tivas y espafiolas. Mencionaremos a continuacién algu-
nos de los principales asuntos que se pueden reconocer
en las pictografias:

—Un gran niimero de las pictografias sobrevivientes
se refiere a temas histéricos, a veces en combinacién
con elementos religiosos, cartograficos o administrati-
vos. Los cédices hacen particular mencién de los orige-
nes del seforio, las migraciones, los asentamientos, la
fundacién de comunidades, asi como los linajes de go-
bernantes con sus uniones de parentesco.

—Los cédices que podriamos llamar “administrati-
vos”, de contenido econémico, también proliferan y
algunas veces se unen a temas histéricos. Asimismo se
encuentran las listas de tributarios y los cédices de con-
tenido topografico-catastral. Esta documentacién pict6-
rica estd vinculada con importantes problemas como la
tenencia comunitaria y privada de la tierra, la enco-
mienda y la nueva organizacién politica de los pueblos
indigenas. Precisamente en esta categoria se ubica el
grupo de cédices Techialoyan, provenientes de diversas
regiones del centro de México y, de manera especial,
del Valle de Toluca. ,

—Debido a la enorme presién de los miembros de
la iglesia catélica y la burocracia hispana, y salvo algu-
nas copias aisladas realizadas en un medium controlado
por los conquistadores, los c6dices rituales-calendéricos
desaparecen, o quizd, podriamos decir, sufren una
transformacién, convirtiéndose en lienzos didacticos o
pictografias, ahora llamadas testerianas, usadas para la
evangelizacion.

—También contintan realizindose mapas en la pri-
mera época colonial. Uno de los ejemplos mas intere-
santes es el llamado Mapa de Santa Cruz o Mapa de Upp-
sala (Suecia), donde ya se perciben las influencias de la
cartografia europea en la descripci6n de las ciudades
de México-Tenochtitlan y México-Tlatelolco, asi co-
mo de las dreas vecinas pertenecientes ahora al Estado

5 Véanse los articulos particulares en la lista que se presenta al final

de este articulo.

de México. Pero el conjunto mds extenso de mapas que
ahora conocemos fue el generado por é6rdenes de Feli-
pe II en una real cédula fechada el 25 de mayo de 1577.
Ahi, a través de un cuestionario de cincuenta pregun-
tas, se ordenaba la recoleccién de informacién sobre el
medio fisico, los productos disponibles, los habitantes
y lo que de su historia se conocia. Se trata de las famo-
sas Relaciones geogrdficas que fueron recopiladas entre
1579 y 1586 en varias regiones de la Nueva Espana. Al-
gunas de las respuestas al cuestionario fueron acompa-
nadas de mapas o pinturas (se conocen en la actualidad
alrededor de noventa y dos). En algunas de ellas se nota
todavia una fuerte tradiciéon nativa; otras definitivamen-
te presentan un estilo europeo; otras mas muestran la
unién, a veces extraordinariamente imaginativa, de am-
bos estilos.

—A un grupo especial, en el cual resulta mas difi-
cil detectar el origen prehispanico, pertenecen ciertos
cédices que sospechosamente guardan una estructura
ya europea pero con contenidos vinculados a las cultu-
ras indigenas, principalmente de tradicién ndhuatl. Nos
referimos a pictografias como el Cidice Martin de la
Cruz, llamado también Badiano o Barberini, de conteni-
do botdnico-medicinal; también las llamadas seccio-
nes de costumbres cotidianas referidas, por ejemplo, a
los castigos, duros o ligeros, que se imponian a ciertas
transgresiones descritas en una de las liminas del Mapa
Quinatzin, de la regién tezcocana, o en la tercera sec-
cién del Codice Mendoza. Caso especial, muy importante,
es la aparicién de las denuncias, a través de pictogra-
fias, de las actividades depredadoras que practicaban
encomenderos, autoridades hispanas e indigenas, e inclu-
so miembros de la iglesia, en contra de las comunidades
nativas y sus lideres. El ejemplo mds sobresaliente es el

|
Copia realizada en la etapa colonial de un documento ritual
prehispdnico. La xviil trecena del tonalpohualli del Tonald-
matl de Aubin. Sala de Testimonios Pictogrdficos de la Bi-
blioteca Nacional de Antropologia e Historia.
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Seccion del Cédice Techialoyan de San Antonio la Isla
(Estado de México).

documento generado en Tepetlaoztoc, poblacién perte-
neciente a Acolhuacan, el corazén del dominio tezcoca-
no. La denuncia se present6 en una compleja y extensa
pictografia que lleva el nombre de Cédice de Tepetlaoztoc
o Cédice Kingsborough.®

Hacia el 1ltimo tercio del siglo xvI se ve con mayor
frecuencia un proceso que podriamos llamar de “viieti-
zacién”, donde el lenguaje grifico en los cédices des-
empeiia un papel cada vez menos importante en la arti-
culacién transmisora de mensajes. En consecuencia, en
los inicios del siguiente siglo se hizo mas evidente el
predominio de la escritura en caracteres latinos hasta
llegar finalmente a imponerse de manera definitiva en
detrimento del lenguaje icénico. Una importante excep-
cién a este proceso lo constituyen los cédices Techialoyan,
que forman un corpus auténomo, con caracteristicas de
contenido y estilo grifico muy especiales.

Caso especial en la tlacuilolli colonial es el ahora
llamado grupo de pictografias Techialoyan.” Este con-
junto de cerca de cincuenta y cuatro documentos, con-
feccionado entre la segunda mitad del siglo xvi y prin-
cipios del xvi, posee un estilo formal y un tipo de
letra en las glosas en ndhuatl que no se encuentran en
ninguna otra fuente anterior o contemporénea. Los
materiales que conforman el grupo son todavia poco
conocidos debido a su fragmentacién, su dispersién
—varios de ellos se encuentran en Irlanda, Francia, Es-
tados Unidos e Inglaterra—, falta de ediciones facsimi-
lares y la carencia de un método sintético y practico de
andlisis. A pesar de que el primer Techialoyan fue pu-
blicado en 1890 y de que contamos, desde hace ya al-
gunas décadas, con los trabajos seminales de Federico
Gémez de Orozco y Robert H. Barlow, pocos estudios

¢ Perla Valle, El Codice de Tepetlaoztoc o Codice Kingsborough, edicién facsimi-
lar que El Colegio Mexiquense publicard préximamente. Otro cédice de que-
jas es el Osuna, procedente de Tenochtitlan. Una gran porcién del mismo
estd dedicada a denunciar los atropellos y abusos de que fueron objeto sus ha-
bitantes, principalmente en la utilizacién de mano de obra nativa para erigir
Ias casas y edificios publicos de los esparioles.

? El nombre proviene del primer cédice del grupo que fue reporta-
do y estudiado por Federico Gémez de Orozco: el Cédice de San Anto-
nio de la Isla o Techialoyan (701), Estado de México.

serios se han realizado en tiempos recientes sobre este
numeroso conjunto.?

Con excepcion del Techialoyan 715, llamado también
Cédice Garcia Granados,® documento de gran extension y
con informacién vinculada a la nobleza nativa en la etapa
prehispénica y colonial, el resto del grupo de pictografias
sigue un patrén mas o menos general de contenido: el
documento se inicia con la mencién de una reunién de
los habitantes del pueblo en la casa del gobierno local
para verificar la informacién que se va a registrar.

Ilustraciones y texto dan noticia del lugar de origen
de los antepasados fundadores del pueblo, los caudillos,
sus conquistas, lugares de establecimiento, las parejas
primigenias que dieron origen al linaje noble local y, de
manera importante, las primeras distribuciones de tie-
rras. En algunas de las pictografias también se mencio-
na la importante redistribucién de propiedades que
se dio a raiz de los cambios que genero la creacién y ex-
pansién de la Triple Alianza. Un segundo momento se
inicia con la conquista y la evangelizacion; se hace parti-
cular referencia a las nuevas autoridades que redistri-
buyeron o confirmaron la posesién de las tierras del
pueblo, asi como a la designacién del santo patrono, un
acto de gran importancia ritual. Finalmente se registran
graficamente, con elementos del paisaje fisico, los linde-
ros de las propiedades del pueblo, asi como su exten-
si6n enunciada en el particular sistema de medidas de
tradicién indigena."

En sintesis, podriamos afirmar que los documentos
pictéricos coloniales del centro de México fueron el re-
sultado de diversos niveles de integracién y asimilacién
de elementos indigenas e hispanos. Algunos de esos ni-
veles requieren de estudios mas a fondo. Creemos que
un buen nimero de cédices coloniales fueron disena-
dos para que sirvieran de transmisores de informacién
entre dominados y dominadores, por lo que encontra-
mos una serie de ajustes formales y de contenido, reali-
zados para que cumplieran con este proposito. Particu-
larmente importantes son los cédices histéricos y
administrativo-econémicos, temas que proliferan, a ve-
ces vinculados en un solo documento. Por su estilo “hi-
brido” las pictografias coloniales se han considerado de
segunda categoria en comparacién con las de origen
prehispénico. Esto es un error de apreciacion: aunque
formalmente no las podemos comparar con los cédices

® El catdlogo més completo de estas pictografias fue publicado por
Robertson y Robertson, Catalog of Techialoyan Manuscripts... (véase la
lista de obras citadas). Adiciones a este catdlogo en Stephanie Wood
(Universidad de Oregon), Comparing Notes: Techialoyan Texts and other
Colonial Ndhuatl Writings (de préxima aparicion).

9 Una edicién facsimilar de este cédice ha sido publicada por El Co-
legio Mexiquense con la colaboraci6n de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Gobierno del Estado de México. Los estudios introduc-
torios fueron escritos por Rosaura Herndndez y Xavier Noguez.

19 Un ejemplo tipico de este formato es el Cidice Techialoyan de Huix:
quilucan, publicado por El Colegio Mexiquense y la Secretaria de Fi-
nanzas y Planeacién del Gobierno del Estado de México, con un estu-
dio introductorio del doctor Herbert R. Harvey.
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elaborados antes de 1519, con estilos y sistemas de es-
critura mas homogéneos, resultantes de muy antiguas
tradiciones, el contenido y el cardcter mestizo de las pic-
tografias coloniales resultan aspectos sumamente valio-
sos para el estudio de las sociedades indigenas antes y
después de la conquista europea y de los complejos pro-
cesos de aculturacién. H
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