
denotamos que han transcurrido 9 1 d srle
la meclianoche, s d cir, desde el rin i i del
día. En cambio, í e~-tá bien di ha la 3 a las 4
P. M., porque r aln1 nte después del m d·odía
ha transcurrido ese mi mo número de hora.
Total: para la mañana se eH e omo princ· i
del tielUpO, la medianoch ; para la tarde, el 111 

diodía, pero egún la d finición de día y tan1bién
teniendo en cuenta el nÚ1l1CrO de horas ele qtt

consta, no decin10s que cl día se clivicle en un
período A. M. Y otro P. 11., 'iuo que con ta d
24 horas; aSÍ, pu s, Iógicam t deb mo 0

tar la. horas corricla de O a 2 y entonces no
1 c nfu i'n e in una

pr nda 1 idi ma.
ruzar una fr nt ra

una ini i 1

OLA FILOSOFIAo BIOLOGICA DE

ARI8TOTELE8
Nada hay de nu o en el mundo,

salvo la actuación de 1 ~ fuerzC1s na
turales; que no tenga sus más remotos
oríg~nes en Grecia.

Summer Man.

Introducción

E L lE~TE

o r:

J O S E A. ENCINAS P.
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¡'La medida mé\s segura de una fuerza es la re
si-stencja que vence", ha proclan1ado el biógrafo
Z'A eig. Será, pues, entonces enorme la fuerza de
la labor aristotélica si conten1plamos la magnitud
de las resistencias que hubo de vencer.

Como en todo Estado in~ividuali ta, la belige
ran<:ia del prejuicio en la Grecia, era enorme. El
ejen1plo de Só~rates había sido por demás elo
cuente. Aristóteles-con10 la mayoría de los va
lores verticales-fue ac~sado de ateo y de ense
ñar inmoralidades a" sus discípulos. Todo hacía
prever que correría la misma suerte que su abue
lo espiritual; pero, antes de .dejarse estropear
por int~reses t~n 111ezquinos, regresó a su glorio
sa tierra n1acedónica. Aristóteles fue, pues, presa
de la intolerancia.' De aqu~la que en ese enton-

.ces lo persiguió y que hoy y lnañana seguirá
buscando víctitnas en quienes ensañarse.

Un error frecuente, y por cierto punible, es
juzgar a los hOll1bres del pasado con un criterio
actualista. Si nos situáralnos en esta posición
nos convertfrÍan10s en - sepultureros profesiona
les, ya que bien pronto derrumbaríamos el edi
ficio más sólido construído por cualquier hom
br~ de la talla de nuestro filósofo. Como un gri
to--también extremado--eontra esta tesis, insur
ge Carlyle, quien en sus biografías ha tenido buen
cuidado d~ no derrumbar a nadie, sino po~ el

.contrarió, de engrandecer, con una pasión tan
equivocada' como irreverente. La divinización y
'deshumanización de los hombre~ fue el lema de
este bi.ógrafo. Interponiéndose entre estas dos
corrientes emerge Giovanni Papini, quien desd~~~

su "Dánte Vivo" hace notar la .urgencia de "vol
ver a los "hon1bres del ayer a nosotros", no en
el tiempo, sino más bien en el espacio, esto es,
de bajarlos de ~se estrato superiorizante y per
judicial, de arrancarlos de las mentirosas garras
de . a divinidád 'y traerlos a esta tierra triste y
ruda, pero, no obstante ello, digna de ser vivida.
E~te debe ser ef cr~terio-según !luestro enten-

. der-con el 'que débe analizarse ·la vida y la obra
d'e 'un hombre. Pretenderemos' ha'c~r cosa propia
con las de Aristóteles.

Vida

Acaso parezca incongruente el incluir en 1 un
trabajo sobre la "Filosofía .Biológica ,de Aristó
teles", acápires que nos relaten. su' vida. Pero de
bemos recordar que la obra y la vida-en repeti-

.dos casos-se identifican. Intentar la interpreta
ción de las obras de Tolstoi, por ejemplo, igno
rando su vida, sería una pretensión vana e in
consisteúte .. De allí que precisemos anotar, en un
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esfuerzo de síntesis, los. renglones más indispen
sables acerca de la vida del padre de Nicómaco.

Nació en Estagira, ciudad dé lVlacedonia, en
el año 384, antes de Cristo. Su p'adre fue amigo
y nlédico de Amyntas, . rey de Macedonia, padre
de, Filipo y abuelo de Alejandro.

Los biógrafos de Aristóteles dividen sus opi
niones en 10 que se refiere· al ambiente en el que
éste creció. Unos afirman que la profesión del
padre fue deterlninante en la inclinación que toma
ron las _actividades intelectuales del hijo. Otros,
arguyen que ésta-la profesión-no significó casi
nada para el espíritu del discípulo de Platón.

Como es corriente en estos' casos, ·la juventud
de Aristóteles permanece .aún envuelta en man
tos de incertidulubre: Poco o nada se conoce
de ella, dando lugar a que la .-fantasía de los es
critores lucubren en forma por denlás incontro
lada. Lo cierto' es que pasados algunos años, Aris
tóteles se encalniJ;ló a. Atenas e ingresó a la Aca
den1ia de Platón. Aparentemente los años trans
curridos entre maestro y discípulo fueron de' 'una
tranquilidad y paz envidiables. Péro anota Du
rant (1) que había un he<:ho evidente :" que am
bos, "inaestro y discípulo, eran genios y ya sabe
mos que la armonía que -guardan dos' hon1bres de
esta naturaleza es pareciera el aquella que sostie-

. nen la dinalnita: y el fuego". N os parece ~na ob
servación acertada. Nada tendría de par~ticular

que Platón y Aristóteles sostuvieran. discusiones
y hasta rencillas acaloradas. La Historia nos i~us

tra con n1ás de un caso a este respec~o. Wq,gner
y Nietzsche, dos leales amigos, terminaron por
ser irreconciliables adversarios.

Así como parece una realidad esta animadver
sión, es también otra, la capacidad 'intelectua1 de
Aristóteles, reconocida IJar su propio maestro.
Dícese que Platón elogiaba con frecuencia su ha
bilidad mental y su gran asiquidad lectora.,_ deno
minando a su vivienda "la casa del lector". ·No
obstante estas mue,stras de apr~cio, es e~idente que
la ~nemistad entre ambos iba incrementán.dose. Un
escritor llega a afirmar, el~ un afán psicoanalítico,
que el n1otivo de la ruptura entre Aristóteles y
Platón fue un con1plejo de Edipo, ge~er"ado en
el discípulo, debido a los celos que- tení~ a ·Platón
-su padre espiritual--e~ el amQr cOlnún que pro
fesaban a las disciplinas filosóficas. (2)

Se cree que Aristóteles fundase' por ese. enton-
. ces una escuela de oratoria, semejante a "una re

genteada por Isácrates y que en ella tuviese como
discípulo a Hermias, - joven acaudalado que llegó
a ser rey de la ciudad-Estado de Atarneo-, quien
le ayudó pecuniariamente en sus inv~stigaciones

científicas.



Poco tiempo después, fue llamado por Filipo
para que educase al príncipe Alejandro. Aristótc,~

les viajó al N arte ,y ell1prendió la qura tarea de
educar a un joven, a quien ilnporta~a ll1aS 1 do
lTlar a Bucéfalo que el di cutir sobre fil ofía. á

mente inquIeta, rebelde y tal vez, enf rma del
príncipe macedónico, constituyó un tremendo
-acaso sí el únicO-Obstáculo que el estagirita 11

pudo vencer. Este rO,ce espiritual entre Ari tótel "
y su prin~ipesco discípulo parece que, con poste
rioridad, tuvo un trasunto n1ás grave. Según se
afirma, Aristóteles no cOlllpartió la anlbic.Ío
nes imperi'alistas de Aleja~dro. Se 91 e que, inclu
sive, llegó a -enrostrarle tal actitud Al re pecto
h~bía proclamado que aquel Estado que tiene por
meta la guerra, e's un Estado equivocado. Pero
si fracasó como didacta en una Cort~, el filósofo
había de :vencer como maestro de la Ciencia. Y,
es así, como de regre o a Atenas, Aristóteles' co
bra fama de filósofo y de sabio.. Ambos, 'filósofo
y príncipe, dominaron dos n1undos caóticos y nada
sistematizados: el filosófico y el político. El Liceo
aristotélico tuvo que surgir con10 inlperativo rea
lista. El filósofo precisaba trasmitir sus conoci
mientos y observaciones. Acostumbraba decir que
~'la ventaja de la ciencia consistía en que, podía ser
enseñada". (3) De allí que el Liceo tuviese- una
inclinación ~oncreta y realista, dedicándose espe
~ialmente a las ciencias físicas y naturale . I~a
Acadenlia, mientras tanto, era an1iga, quizá
denlasiado amiga, de· 'la especulación abstracta y
gaseosa.

Aristóteles fue la negación-en un sentido dia
léctico--de su lnaestro, Platón. ero al mi mo
tiempo fue su continuador. I-.fo continuó negán
dolo, así como. el alcohol es continuación y tum
ba de la sccharo1nyces cerevisae. (4)

"Sócrates nos legó la Filosofía y Ari tóteles
la Ciencia", escribe Renán en la "Vida de Je
sús". Es aquí, en el Liceo, en la escuela peripa
tética, donde Aristóteles comienza a producir y,
por tanto, a dejar testimonio escrito de sus mag
níficos ·trabajos. Algunos' se aventur<l:n a aseve-
'ra~ que- el ntimero de sus obras asciend~ a mil.
Otros, que quieren ser' más certeros, y por en
de más par-cos, afirman que sólo escribió cuatro
'cien~as. F~ro, ,lo impor~nte en un trabajo no
',e,s . tanto "uná voluininosidad engañadora cuanto
una calidad edificante'. Las obras de Aristóteles,

- 'bien pu~den agruparse así: ref~~ent~s a Lóg~ca,
Ciencias en general y Estética. Pertenecen al pri-

"c ;" "T'· ""A 1'·mer grupo: ategorlas, PplCOS, na 1 lea
'Posterior"., "Proposiciones'" y ,"Refutaciones ,So

, fística$". ESQS trabajos han sido seleccionado,s. y
compendiados bajo el título de "Organun1". Los
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í i a Sobr
adencia"

br
'1 a

téti rl n:
1 trabaj

:r lí ieL' ,
ca", " ,tica a ... ICOlna" y' r bl n1 '

Haci ndo un balanc l. toda ta pr dllcción
bibliográfica y con id rando-d de ualqui~r

ángulo-la tra c nd ncia y vera i la 1 de toda
.esta con lui ta, 'ju. t y lnen t r r conocer
que a nadi 111 j r IU a,. r1 tót 1 . pudo con-
ferír 1 ,1 título: ¡Ue PILilo ophus. '

De pué d pen11an er algún tien po en te-
nas fu 'aeu ado por Ellrinl l'n de en ñar que
los "a'crifici . no t nían objeto". Su enetnigos
le prepa~·aron una nlbo cada y pretendi ron n
volverlo en un proceso. nt~ de pernlitir tal
ca a prefirió r'egre ar a Calci en donde tTIurió
n el año 322 (antes de Cristo).
Su vida af cti a- entit 1 ntal distinguió por

'u sobriedad. "Fu casado en prinleras' nupcias
con Iba,. J rina hija adoptiva del príncip
H;erlTIia . De e 'te ll1atriln nio 1 quedó una hija,

,ya que la: cón uge n111rió., 11 egunda bodas e
unió a Herpile d E tagira, quien hubo de darle
a ic6maco,'

(Continuará) .

OTA

l pr nt n ay ,n 10 envió de de Linla,
Perú, su' autor, 1 señor José A. Encina P. Ter
nlinará de in rtar n nu str iguiente núnle-
ro, en el que tendrán cabida tres aspectos últi
n10 : "Aristótele y la Biología", "Principios Ge
neral de su Filosofía", "Unas Palabras más'" y
la bibliografía relativa.
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vida, o reproducción o sensación, hay' graduaciones
de los más bajos a los más áltos organis-'\
mas". (5)

Creía Aristóteles que la vida había venido de'
los vegetales a los animales y dé éstos al hombre,
lo que hacíale concebir un principio de simplici
dad y complejidad vitéiles. Suponía, además, .que
de los tres grados: planta, animal i hombre, todo
grado más alto poseían en común con los inferio
res precedentes ciertas funciones vitales añadien
do otras. De esta suerte convenía en que las fun
ciones de las plantas eran: nutrición, crecimien
to y reproducción. De los animales: las mismas'
que las adjudicadas a las plantas agregadas a las 
manifestaciones sensitivas, fantasía, memoria, lo
comotricidad y apetito. Del hombre: todas las
anteriormente señaladas más el entendimiento

l

juicio y razón.
Sólo hace pocas decenas de años ha podido ha

cerse luz sobre las diferencias existentes entre
los seres animados e inanimados. Hasta media
dos del siglo pasado esta diferencia era grosera
y notabilísima -y por tanto equívocada- para
los hombres de ciencia. La ignorancia química
favorecía esta concepción. Hoy que. esta disci
plina ha progresado sorprendentemente resulta
Jifícil, mas no imposible, establecer de un 'modo
claro una línea divisoria entre la materia viva e
inerte. Aristóteles hace dos mil años había ya pre-

J O S E

Por

pos, e incorpora~las en el desenvolvimiento
ñómico que el Estado abandera, cuidando de no
permitir más focos revolucionarios que lós que
robustecen su poder. En suma, la ideologia de 1&
Revolución si no se quie're un fracaso, de~ de
finirse concretamente en cuanto a fines y en c~n-'
to a método, cuidandQ de que la ciencia le sirva
de brújula en el derrotero que tiene que segUir, "
·para significarse como un verdadero servició'a la
vida social.
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(Concluye)

ARrSTOTELES y LA mOLOGrA

constituya así un verdadero progreso, pues de otra
suerte se corre el peligro de reproducir el mismo
'vicio o sistema que se querÍa extirpar, aunque re- ,
sucite con las modalidades propias de la época.
Así, por ejemplo, las dictaduras actuales, no se
refugian en el "Estado Policía" para luchar con
tra las libertades individuales consagradas por el
régimen liberal, sino en el concepto socialista del
"Estado Providencia" para aprovecharse de las
falanges proletarias de las .fábricas y de los cam-

La ciencia pre-aristotélica era apenas un em
brión. El filósofo bien puede ser el partero que
trajo al mundo un nuevo ser sistematizado y há
bilmente contexturado. En los primeros tiempos
en Grecia, como en todos los pueblos, Ciencia y
Religión fueron disciplinas confundibles. El rito
religioso se identificaba con la práctica del curan
dero. Todo era uno. Las causas eran las mismas.
Parece que la Escuela Filosófica de la Jonia,
sintetizadora de las verdades científicas logradas
por los asiáticos, fue la primera en intentar se
parar la especulación científica de la teológica,
comenzando por una racionalización del mito
griego. Su filosofía sustancialista, hilozoísta, fue
infatigable buscadora del "arche" o principip que
fuera la etiología de todas las cosas. Desde en
tonces, puede decirse que la Ciencia se hubo en
gendrado. A través de Alcmeón, Demócrito, Em
pédocles, los pitagóricos, etc., hasta Aristóteles
siguió su proceso gestativo. Con él, nació; y
el mundo, desde ese instante, tuvo una realidad
concreta a la cual dedicar sus energias. Se dice
que Alejandro ayudó con ochocientos talentos a
Aristóteles, dinero que utilizó en traer los más
extraños' animales del Asia y Africa. Afírmase
qu.e los cuidaba en su Liceo, poseyendo, en con
secuencia, un pequeño Parque Zoológico en el
que realizó sus experiencias y observaciones. De
tanto estudiar Aristóteles JJegó a la conclusión
de que entre los animales podían establecerse esca
las de progreso. diciendo que "en todos los aspec
tos ya sea estructural o referente a los modos de

LA FILOSOFIA BIOLOGICA DE
. I ~.
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. .
. visto, la dificultad' existente en delimitac l6s can~-' -
pos. de ~;tos rei~os.. (6)' . ~,

Pero es prec;iso aclarar que en estas' gradua
ciones entre. plantas, animales y hombre, obser
yadas por. Aristóteles, no hay tranformismo ni
evolucionismo. El fi1ósof.o no pudo llegar a esta
concepción, pero sí dejó establecidas las bases
para que más farde se edificase sobre ellas toda'
la teoría conocida con' el nombre de la evolución.

Ar-istóte1es dividió a la Zoología' en tres par
tes,' a. saber:' a) informes acerca de los animales
en relaCión con el fen6meno general de la vida;
b) estudió de los órganos y sus funciones en los
animales; c.)- consideración sobre la generación,
de los animales, sil reproducción y la embriolo
gía. (7) •

Aristóteles hizo una nueva clasificación de los
animales. Hasta ese entonces, éstos habían sido
agrupados obedeciendo a conceptos ingenuos y
un tanto caprichosos. El estagirita estableció la
diferencia'existente entre los animales sanguíneos
y no sanguíneos, entre los vertebrados e inver
tebrados. Esta clasificación representa el primer
esfuerzo taxonómico metodizado que se realizara
en el mundo. Hasta Linneo nadie pudo alterar,
sustancialmente, estas agrupaciones. (8)

Se creía antes de Aristóteles que el embrión
y el feto no eran más que el ser completamente
desarroJlado pero en miniatura. (9) Aristóteles
refutó esta creencia so~feniendo que "el desarro
llo del individuo es una nueva formación en el
curso de ·la cual las varias partes del cuerpo to
man forma suce~ivamente". (10) Suponía el fi
lósofo--creencia corroborada hoy por la cien
cia-que los órganos interiores se forman pri
mero que los exteriores, los superiores primero
que los inferiores y el primer órgano que apa
rece durante la gestación es el corazón; para él,
centro de la sensibilidad. Luego aparece el cere
bro de donde han de salir los ojos. Pensaba que
el embrión aún después de la fecundación, apa
recía inanimado en rigor, si bien preparado para
la animaCión. Más tarde aparecería en él, el al
ma vegetativa llevando una vida de planta. Lue
go poseería la animación animal ejecutandó ac
tividades .sensitivas; Y.. sólo finalmente tendría
vida intelectiva y; con ella, .la verdadera natura
leza humana.

Aristóteles fue el padre auténtico de la Embrio
logía. "Aquel que ve crecer las cosas desde sus
comienzos, acostumbraba decir, tiene la más exac
ta visión cle aquéllas". Observó el proceso embrio
lógico de! pollito siguiendo día a día las varia
ciones que sufría el huevo en su estado de in
cubación.

A partir de estas observaciones, llegó a la con
clusión de que el padre jugaba papel importante
en la generación del embrión, hipótesis opuesta a
las' creencias tradicionales que asignában al ele
mento macho sólo el papel d~ excitador o estimu~

lante. Aristóteles no tenía idea alguila acerca de
las células sexuales (espermatozoide Y óvulo),
sobrestimando la labor del semen Ye! huevo. Creía
que la determinación sexual obedecía a la poten
~ia. del padre. Si éste fuese fuertemente consti
tuído sólo engendraría hijos Y si fuese débil, úni
qmente hijas.

La vida embrionaria de los animales superio
res, afirmaba el estagirita, es puramente vege
tativa. (11) Decía también que "cuanto más de
crece e! valor interno, más superabunda el ele
mento terroso Y más pasan hacia abajo pegán
dose a la tierra por múltiples patas para 'adhe
rirse, en fin, a ella completamente. Esta re
gresión conduce a la planta, animal totalmente in
vertido, pues tiene el grano donde aquél la ca
beza; Y constituyen su boca, al contrario, las
raíces. (12)

Robin asevera que aquí' no hay evolución en
el tiempo ni transformismo sino que las especies
son eternas como 'la tierra, centro de un mundo
también eterno. Aristóteles-anotamos renglo
nes arriba-no pudo llegar a la .idea de la evolu
ción. El filósofo pensaba que los individuos eran
perecibles a diferencia de las especies a las que
atribuyó un valor absolutamente estático. Creía
que la generación e~pontánea en las especies in
feriores era un hecho. Escribía: "El calor que se
desprende de las cosas putrefactas recompone y
reúne las partes seccioríadas y divididas. He aquí
pues 10 que es· la generación y destrucción de
todas las cosas". (13) Destruía un trozo ,de car
ne pero generaba multitud de gusanillos. Esta
te.oría, como es común, permaneció irrebatible a
través de muchos siglos y sólo Pasteur con sus
experimentos de esterilización pudo demostrar su
falsedad.

Aristóteles refutó a Empédocles quien creyó
que todos los órganos del organismo eran super
vivencias de una lucha en la que había vencido
el más apto. También combatió a Anaxágoras,
quien afirmó que la elevación mental del hom
bre era consecuencia de la utilidad que había
dado a sus manos. El Estagirita supuso, muy
por el contrario, que la habilidad manual era con
secuencia de un desarrollo intelectual alcanzado
con- prioridad.

N uestro filósofo se adelantó a las investiga
ciones de Van Baer y de Mendel. Aristóteles di
jo que los caracteres de los géneros (ojos, ore-
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jas, etc.), aparecen antes que los peculiares de
cada especie (fórmula dentaria, etc.) (14) Se
anticipó más particularmente a Mendel al ob
servar que una mujer blanca casada con un ne
gro tuvo todos sus hijos blancos, apareciendo el
carácter negro sólo en la segunda generación,
vale decir, en los nietos de la pareja primitiva.
El Estagirita se preguntó: "¿ será que el ca
rácter negro permaneció escondido en la genera
ción intermedia?" Indudablemente que en esta
pregunta tiene ya de por sí la respuesta.

Constató Aristóteles que los pájaros y repti-.
les poseen una estructura símilar, que el mono
es una forma intermedia entre los cuadrúpe
dos y el hombre.

"El hombre representa el plan total de la Na
turaleza, que tocIos los seres vivientes reprodu
cen en grados diversos, a menudo en condicio
nes más propicias para la observación". El hom
bre-prosigue Aristóteles-parece ser' el fin su
premo a cuya consecusión se dirige todo el'
devenir terreno. Las diferencias exteriores no
ocultan ni la unidad del plan total ni la del
particular. Entre todos los seres hay rasgos co
munes o en su defecto analogias. Lo que el ala
es al ave es el brazo al hombre; el casco es lo
análogo de la uña; la espina del hueso, etc. Aris
tóteles, al hacer estas consideraciones estaba ini
ciando el método comparativo de la Biolo
gía. (1 S)

Como es fácil ver, los aciertos -de Aristóte'les
en lo que respecta a la Biologia Zoológica y
Fitológica son apreciables; más en lo referente
a la Anatomía y Fisiología Humanas cae en
fallas lamentables. Por ejemplo: cuando afirmó
que el cerebro era un órgano que servía para
refrescar la sangre y que el número de dientes
en el hombre es mayor que en la mujer. Pero,
estas inexactitudes relativas a la personalidad
biológica del hombre tienen su explicación: las
costumbres atenienses prohibían la disección hu
mana mientras que la animal podia hacerse li
bremente. Aristóteles, en consecuencia, hizo di
secciones y vivisecciones animales, que le lleva
ron a los éxitos que ligeramente hemos expues
to. Mientras tanto, sus conocimientos acerca de
la naturaleza humana debieron ser limitaclos de
bido a la consideración arriba apuntada.

"El acto más natural de los seres que son com
pletos y no son abortivos ni producidos por ge
neración espontánea es el producir otro sér igual
a ellos". (16) El Estagirita observó de este mo
do la existencia y la vigorosidad del instinto
sexual. Acerca de este problema tiene múltiples
consideraciones. Creyó que la natalidacl debía li-

14

mitarse porque una pequeña oex'cesil'a po
ción era igualmente peligrosa. Aconsejába. q
no debían venir hijos mientras I~ padres fue
ran demasiado jóvenes y que la edad ideal ~ta·

que el hombre y la mujer se uniesen era la de
los treinta y siete y veinte años respectivall1et1te,
para que así las energías sexuales se apagasen.
a un mismo tiempo, evitándose "disgustos y de
saveniencias que podían surgir de una situadón
diferente". (17) En esta frase bien dara esí,á
la relación que Aristóteles pretendió encontrar
entre el sexo y el carácter lo que puede conie
rir al Estagirita el título de precursor de los roo
d~rnos estudios sobre el sexo.

Preconizaba el aborto como meilio de control
de la natalidad, esgrimiendo para ello un elocuen
te y razonable principio: "más importante es
la salud que el amor". Decía por último que el
movimiento demográfico de las ciudades debía.
estar bajo el control del Estado. Como puede ver
se, estas doctrinas pueden haber servido 'de -dig
no antecedente a nuestros actualísimos conceptos
de eugenesia.

La mujer biológicamente considerada por Aris
tóteles es inferior al hombre. Decía que era el
hombre que no había alcanzado su última etapa
de desarrollo. "La única gloria de la mujer és
el silencio"; esta frase de Aristóteles esconde
certeramente el concepto que acerca de ella guar
daba. L-a labor biológica disciplinó la me'Dte del
Estagirita de tal modo que "hasta en sus con
cepciones éticas cada ideal"'"terna una base natu
ral, así como cada cosa natural tenía un desarro
llo ideal".

Consideramos que la psicología mal puede es
tudiarse sin una base fundamental biolégica. Dé
allí que incluyamos algunos conceptos que sobre
Psicología vertiera Aristóteles.

El alma.. para el Filósofo, es un principio vital
de todo organismo, la suma de sus poderes y
procesos. Considera que todo sér ':,ivo posee al
ma y que ésta es al cuerpo lo que "el ojo a la
vista". El dualismo aristotélico no concibió ni
al alma ni al cuerpo separados. Creyó que sólo'
puedén desdoblarse debido a una abstracción
mental de tal naturaleza que distaría mucho de
ser exacta.

Suposo al alma una e indivisible. Asignó a los
vegetales un alma vegetativa y' nutritiva; a los
animales una sensitiva y locomotriz y al hombre
una racional.

No siguió a su maestro Platón en la teoría de
la in1110rtalidad del alma. Decía Aristóteles: "la
inmortalidad del alma e~ un puro pensamiento".
En la realiclad no puede existir. El Estagirita



arguyó_que "vivir es sentir" y que Cada sentido
es una potencia. Reconoció al. hombre la pose,-

-sión de los cinco sentidos, á saber: vista, oído,
gusto, olfato "f tacto. Pero- se preguntó~¿por \ffie~

dio de, qué s~ntid'b es que sentilpos 'que vemos,
q~e 'sentimos,' que oímos? ¿ Por medio de qué'
sent(do es qú'e' se'"ntiI?~s que' sentimos? ',U-8) Es
entonces cuando AfÍstófeles insinÚa la. existencia
de un' sext-ó sentid9 "central ~y común" que di
ferencia y clasifica. Este sentido residiría en el
alma y. seria lo que más tarde 'se conoc,ió ton el
nombre de conciencia. Volviéndo al alma el Es
tagirita dijo~que ésta es· la forma del cuerpo' y
no del primer cuerpo que indistintamente se pre
sente;- sino de uno formado por la n.aturaleza y
dotado por' ella' de órganos qúele hagan capaz
de vivir. El' alma da vid~ al cuerpo. No es
cuerpo, .es algo deÍ cuerpo; perp no puede estar
separada d~l cuerpo. ~EI alma da -vida al cuerpo
por medio de cuatro facultades: nutrición, inte
ligencia, movimiento y sensibilidad. El aJma es
cau~ y principio del cuerpo vivo enJas tres acep
ciones de la iqea de causa: causa motriz, causa,
final y causa esencial. El estudio del alma debe
hacerlo un "fís'ico", (19) desde que ésta no pue
de existir sin el cuerpo. De las cuatro faculta
des dél alma -no todos los seres las poseen ín
tegramene' El hombre, por ejemplo, ~s el único
que almacena las cuatro. Ni los vegetales ni-los
animales están en esta situación.

Por. último, Aristóteles criticó todas las con
cepciones que sobre el alma estructuraron los fi
lósofos que lo precedieron. Censuró el prurito de
sobrestimar la sensibilidad y el movimiento, me
noscabando las otras faculÚl.des anímicas.
. Haremos notar.:--si es precis()--,.-(Jue Aristóte

les en su teoría sobre el alma la. extendió hasta
los animales y. vegetales anticipándose, por tan
to, al concepto psicológico de· nuestras horas.

El Filósofo dijo que la razón tiene la propie
dad de hacernos comprender las cosas y, en es
pecial, la cie~cia. Apárentemente las cosas las
comprenderpos por -la visión; realmente 'la com
prensión no viene de la visión sino como conse
cuencia dé ella. (20)

En 10 que respecta a memoria supuso que ésta
se refería al pasado. Luego' hiz.b una distinción
entre memoria y reminiséencia, afirmando que
ésta no es sinó aquélla puesta al s'ervieio de la
voluntad y sólo obra de un espíritu capaz de
reflexión y de cálculo. Confiere a los anímales la
facultad de la memoria. - "La memoria-asegura'
Aristóteles-es un movimiento que va del senti
do .común al alma; la' reminiscencia es un mo
vimiento en sentido inverso que ya desde eJ' al-

ma a lo~ órganos de los sentidos. La memoria
es la.. posesión de una 'imagen ~n tante;:> cuanto
ésta es copia del objeto que recuerda". (21)

El placer' no es un' "negar a ser", como enten
día, Platón, sino un estado positivo, una realidad
completa, un fin en sí. El placer se deriva de la
actividad libre, desde que el placer es la vida mis
ma. El. hombre gusta del placer porque ama l~

vida,.
El hábito, prosiguió Aristóteles, se forma poco

a poco po'r efecto de un mo':imiento que no es
natural, pero que se repite frecuentemente. Esta
definición nada tendría que envidiar a una mo

"dernísima acerca de esta manifestación psicológi
ca.. Woodworth en, su "Phychology", define al
hábito como una "conducta adq!1irida'.' a diferen
cia~ del instinto al que nomina "conducta nativa.
Ese movimiento aristotélico que se repite con fre
cuencia bien puede' identificarse con la "conducta
adquirida" de la que nos habla el psicólogo de
la Universidad de Columbia.

El hábito no sólo facilita un acto, suprime un
esfuerzo, sino que produce una tendencia. Los
seres inanimados son incapaces de hábitos. El
·ser es el único culpable de la creación de un há
bito. Un hábito creado no puede contenerse, así

- como no puede detenerse el curso de una piedra
arrojada en el espacio. Pero es culpable de que
prosiga sucurso en el aire el sujeto que la arrojó,

Janet dice que Aristóteles fue el creador de
una teor:ía que explica el hábito por medio de una
esponta.neidad que transforma el acto en una ac
tividad permanente.

La imaginación es una cosa distinta elel pen
samiento y de la sensación, aunque precisa de
ésta para producirse. La imaginación es un há
bito o una facultad de formar estas imágenes que
nos pern;iten juzgp.r, es decir, conocer 10 verda
dero y lo falso.

En el fenómeno de la nutrición-<:ontinúa Aris
tóteles--deben distinguirse tres cosas: a), 10 que
alimenta; b), el ser alimentado; c), aquello con
10 que es alimentado. Vale decir: el alma, el cuer
y el alimento. No puede haber nutrición sin ca
lor. Es por ello que todos los seres tienen calor.

PRINCIPIOS GENERALES DE SU
FILOSOFIA

Ocuparse, por más síntesis que quiera hacerse,
de la Filosofía aristotélica sería una labor un tan
to árdua, sobre todo ~ tratándose de un trabajo
de la calidad del que me ocupa. Pero así como
sería trabajoso el pretender delinear algo, si no
completo, por 10 menos indispensable,. sería. elel
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mismo modo incomprensible a la vez que equivo
cado el pasar por alto las ideas esenciales que
sobre Fisolofia alimentó el Estagirita. La labor
de un hombre es de una unidad tal, qúe cualquier
intento de seccionamiento resulta perjudicial para
la comprensión del trabajo en su íntegra totali
dad. De esta suerte, intentaremos esbozar las ideas
capitales y que guardan mayor relación con la
biología del filósofo. Rdiriéndose a la materia,
Aristóteles ilustró así: "la materia por sí sola,
independiente de la forma, no puede existir". (22)
La materia no es pura nada, no se confunde ni
con la abstinencia ni con el espacio, sino que es.
ya una realidad, pero es una realidad inferior,
potencial que no puede aislarse ni bastarse a sí
misma. En esta definición, Aristóteles adoptó una
posición enteramente ecléctica. Trató de unir dos
corrientes antagónicas como lo fueron la filoso
fía jónica, que decía "la materia es una reali
dad", con la platónica que predicaba "pero es
una realidad inferior",

La materia es lo que puecle convertirse en esto
o en aquello, aclara el filósofo. Se presenta siem
pre en una forma determinada. "La forma no
existe fuera de la materia de que ella es apto; el
alma cs la forma del cuerpo"'. (23) Aristóteles
no creyó en una causa generadora de todas las
cosas, como Thales o Anaximandro, pero supu
so que "de una sola materia podían provenir ob
jetos diferentes, en virtud de una causa motriz
también diferente", (24) Este principio-enten
demos-es de gran trascendencia, ya que valori
za, no tanto a la materia que puede ser, sino a
la causa que hace que sea. Nos parece que este
concepto puede aplicarse indistintamente a gran
parte de los aspectos de nuestra vicia.

Dice el Estagirita: "pensamos que sabemos
cuando creemos saber que la causa que hace que
una cosa exísta es realmente la causa de esta cosa
y que esta cosa no puede existir de otra manera
que como es", Este apotegma bien podría ser el
de la inmutabilidad de la materia. Las cosas son
lo que son. No puede haber cosa que sea dos co
sas a la vez, Este concepto--como bien conoce
mos-sólo pudo reconsiclerar Hegel-resucitan
do a Heráclito--a través de su dialéctica. Creyó
que la causa material del hombre son los mens
truos; la causa motriz, quizás, el esperma; la cau
sa formal, la esencia pura; y, la causa final el fin,

UNAS PALAB.RAS MAS

Cumpliendo con lo que anotáramos en los pri
meros acápites de este trabajo y creyendo haber
escrito a,lgo desapasionado--cosa bien difícil des-
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de luego-, dedicarenios estos renglones a
una apreciación, en verdad modesta, de la obra:
aristotélica. "No podemos situar eu un mismo
plal'K> tod~s las épocas, períodos y formas socia.
les", escribe acertadamente Bujarín. (25) Y esto
que el marxista aconseja, en lo que respecta- al
fenómeno social y económico, podemos trasla<lat
al campo de los valores individuales y ~ientificÓ$.,

De suerte, pues, que al pretender juzgar a Aris
tóteles, debemos tener presente-j siempre!~.
país y el tiempo en los que el Estagirita desen
volvió su prsonalidad.

Bartolomé Saint HilIaire adoptando tina posi
ción misticista, trata de encontrar errores en la
filosofía anímica de Aristóteles. Personalmente
di ríamos que el filósofo supo responder, justa
mente, al llamado que el pensamiento de su épo
ca le hizo. Si apreciáramos la obra de Aristóteles
a través de una lente moderna, y acaso por ello
mismo ortodoxa, la encontraríamos--<lentro de
su dualismo vitalista-un tanto ídeal, emple¡mdo
este término en su estricto sentido filosófico.

Pero es que si le juzgamos con equidad yvol
vemos a su tiempo, como tiene que ser, nos en
contraremos con que toda la filosofía 'helénica
tuvo esa gran pasíón por idealizar lo real y por
pragmatizar, objetivar lo ideal. Spengler ya dice,
por ejemplCJ, que el número-para nosotros en
tídad abstracta y relacional-fue para lOs griegos ...<

un elemento esteorémtriCo, cuyas propiedades su
peraron lo estrictamente matemático;

Esta, pues, vendría a ser la llave que nos per
mitiría una visión más o menos amplia en 10 que
se refiere a la crítica de 'la obra aristotélica.

Pero Aristóteles no sólo fue fiel intérprete de
su época, sino que, gracias a su especulación, se
establecieron las bases de una nueva cultura-ve
rídica y maíerialista-a culminar muy posterior-
mente. •

Al revés que Platón, gustó de lo concreto, sín
poder separarse aún de lo abstracto. Si pusiéramos
sobre un tapete todo los valores con que se ha
contribuído a la evolución de la cie.ncia, apre;
ciaríamos la latitud de las pbsiciones conserva-

. das por el idealismo platónico, el dualismo aris- 
totélico y el materialismo. El vitalismo del Esta
girita seria el puente más sólido para pasar de
lo ideal a lo material.'

Robin asegura que el valor de la c1asificad6n
de los animales, hecha por Aristóteles, ha sido
exagerado. Dice que es cierto que el filósofo ob
servó que la determinación de los grupos debía
hacerse por medio de caracteres esenciales, va
luados comparativamente para establecer una je
rarquía específica, pero· que estos deseos distáron
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c~ ~ t:Ú~c~ho de ser- realiQad~s. Qúe junt~ ;; criterios- .
• prof~dos; eorrio 'aque! 'de la verteQración e iÍ1~er-.

tebración d~'íos animales, Aristóteles utiÜzó otros
que" ~ un~- le sO'rprendeft 'y pasman, como aquel
de separar a los..,peces· por habita~ 'lagos; ríos o
m'ar~~ ,/'~ ',. ... -.-:, ,: ". " .

'¡Por otro.1aáoJSaitíi Hillaire afirm~ qu~ el error
capital de Aristóteles' reside en ,habe'r extendido
el concepto anímico a: los 'vegetales .y animales..
S~¡nt i¡Ulaire _r~calca en' el p.refaCio de "Tratado
sobr~ el Alm¡¡.", tJnª, y .mil veces, que' éste es el
deSacieftó:..'eje y .esep.éial- del. filósofo. Pero por
otro lado la Psicología Contemporánea, si no le da
íntegra,' !e concede' gran Part~ 4e· raz6n.al Esta-
girita.. >, . .
S~{nt H¡Ú~ire recalca ,en ~el- prefacio de "Tratado

,así porhalJer confundido el sentido 'del alma con
el· de '10. vida.. Airega, .qQ..e res~lta peligroso unir
en uli '~?:lo 'estudio a estos tres 'reinos, cuyas al
mas' diferenció el p~opio macedónko. El mismo
Saint Hillaire no puede negar la certeza con- la
queAtistó~eles' a'nalizó. y experimentó, pero cree·
"qué: se engaña, cúando preteni~ndo agrandar el
círculo d~ su estudió, lo desnaturaliza y oscure
ce". (26)

Increpa:' Saint Billaire a Aristóteles el no· ha
berse ocu.pado en un "tratado sobre el alma" de
las fa~ulfu'cies morales. "Las crónicas de -Aristó
teles-.¡:>rosigue-so? inciertas y vagas, se las pue
de int~rpretar en uno- u otro sentido, pero s~ le
pu~de seguir casi exactamente en 10 referente al
estudio de 'los fenómenos", A pesar de su anti
aristotelismo, .Saint HilIaire no puede negar la
exactjtud de los experimentos realizados en el
Liceo. En resumen, Saint Hillaire cree encontrar
en Aristóteles. cuatro errores capitales: a), no
considerar al alma como sustancia, como fuerza
libr:e y. distinta de l;s demás; b), no haber refe
rido. al alma lasfa~ultades. morales de que está
dotado el hombre; c), no creer en la inmortalidad
del alma';d), no mostrar en el alma 10 que es el
verdádero fundamento de toda la filosofía de toda
ciencia~ .. ~ o" •

Huelga decir, por haberlo dejado entender, aca
pites arrib~, que nosotros no nos solidarizamos
con esta crítica de'Saint Hillaire. Muy por el
cotitrarío,'deéfararnos estar en' un terreno. rotun- .
diment~ 'bpu-esfó. Y, para 'conc!uír,-agregaremos
que Aristóteles supo ser fiel eco del ':.igoroso, gri
to"de"~~' tiemp~' y' de':sti espácio. Una íntransi~ .
ge'iicia-:..é~ cualq~ier sentido-la consideramos

perniciosa a la vez que equivocada..
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