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INVENTARIO

Por Jaime GARCIA TERRES

* SOBRE LA PENURIA DEL FANATISMO
Y DE LOS FANATICOS. * MAS QUE UNA
CONVICCION EXTREMOSA, UNA INSEGU-
RIDAD FUNDAMENTAL. * DIVERSIDAD DE
FANATICOS, PERO UNIDAD DE TODOS
LOS FANATISMOS.

e En buena hora se ha condenado el fana-
tismo, cualquiera que sea su color.

Porque el fanatismo, el espiritu sectario, la
accién ciega que excluye la razén y amenaza
toda posibilidad de disidencia, son condenables
en si mismos, independientemente de las ideas
que dicen representar.

El hecho es que los fandticos no son, como
pudiera suponerse, aquellos que llevan una con-
viccién al extremo, que organizan su conducta
de acuerdo con una fe profunda y sin compro-
misos; sino aquellos que, paradéjicamente, ca-
recen de esa fe, y compensan su falta o su in-
suficiencia con :una irracional entrega a los
alardes excesivos, a la intolerancia, a la exclusién
agresiva de otras posiciones.

e Hay faniticos de la derecha y fandticos de
la izquierda; fandticos religiosos y fandticos lai-
cos; fandticos del orden y fandticos del des-
orden.

Mas a pesar de los matices que los distinguen,
o que cada uno de ellos invoca para distin-
guirse, un denominador comtin los une a todos:
la ceguera intelectual, la inseguridad funda-
mental, la perversién de los métodos en la
lucha, el cerramiento absoluto al didlogo ge-
neroso.

El fanatismo es uno solo, sean cuales fueren
los principios en que pretende apoyarse. Con-
denarlo no significa, en manera alguna, con-
denar tales principios. No son las ideas ni las
convicciones lo que en ¢l se combate, sino la
miopia, el estrechamiento, la pasién sectaria y
las deformaciones que lo hacen posible.

e Cierto es que algunas doctrinas no se con-
ciben sin un militante espiritu de secta, sin
una fuerza ciega que las imponga. El nazismo,
por ejemplo.
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Lo que sucede, sin embargo, es que esas doc-
trinas no lo son en rigor. En el mejor de los
casos, el aparato doctrinal es aqui epidérmico:
es un mero intento de justificar a posteriori de-
terminadas actitudes psicolégicamente viciadas.

El espiritu de secta dafia a la doctrina que
dice defender. Mal puede servir a la verdad
quien se empefia en hacerla aparecer como un
verdugo implacable, como un ogro enloquecido
que sélo sabe devorar a diestro y siniestro ene-
migos reales o ficticios.

e Al querer destruir a los demds, el fandtico
acaba por destruirse a si mismo. Al suprimir
la libertad ajena, aniquila su propia libertad.
Al sacrificar la riqueza y la complejidad de la
vida, sus propias perspectivas tienen que redu-
cirse y esterilizarse.

Y viceversa: jamds podrd comprenderse a si
mismo quien no trata, primero, de comprender
a los demis.

[Novedades, el 15 de junio de 1961]

RESPUESTA A EXCELSIOR DEL DR. IGNACIO CHAVEZ

México, D. F., a 5 de agosto de 1961

Senior don Gilberto Figueroa
Gerente General de Excélsior

Muy seiior mio y amigo:

En unos cuantos dias han aparecido en Ex-
célsior warios articulos de ataque a la Uni-
versidad Nacional; dos de ellos fueron firmados
por un colaborador, Rodrigo Garcia Trevifio;
otros dos fueron editoriales dedicados a comen-
tar las informaciones contenidas en los articulos
precedentes. Esto, sin contar noticias sueltas,
declaraciones aisladas de estudiantes, etcétera,
como las aparecidas el dia de hoy.

La frecuencia de estos ataques y, mds que
nada, un tono agresivo, que va subiendo de
dia en dia, me hacen pensar que no se trata de
una discrepancia ocasional, sino de una verda-
dera campaiia que se inicia contra la Univer-
sidad. Por lo tanto, creo indispensable contestar
y rogarle, muy atentamente, la publicacién de
estas lineas, para que la opinion publica pueda
fijar su criterio.

Los articulos del sefior Garcia Trevifio ini-
ciaron el ataque, denunciando hechos que a un
lector desprevenido pueden parecerle objetivos,
si_es que no irrefutables. Habla el articulista
de una invitacion-programa para un ciclo de
conferencias en la Universidad, ciclo cuyos te-
mas estaban todos ligados con Marx, Lenin,
Stalin, Mao-Tse-Tung, etcétera. Esto provocd
su escindalo y, por lo tanto, su denuncia al
publico. Pero lo que se le olvidd decir al sefior
Garcia Treviio- es que esas conferencias no se
dieron nunca en la Universidad. Si hubo un
volante de invitacion o si fue una broma gastada
a los pretendidos conferenciantes eso no lo S€;
pero lo que si s¢ ES QUE EL TAL CICLO DE
CONFERENCIAS NO SE SUSTENTO. iQué
queda entonces de verdad en la informacion?

Habla también el seiior Garcia Trevifio de
que Radio Universidad estd “dedicada a la pro-
paganda castrista e histéricamente antiestado-
1{nidense, para gloria y provecho del imperia-
lismo ruso”. Con este motivo incurre en lo que
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estd de moda: llamar a todo mundo rojillo,
rusdfilo, comunistéfilo, sin preocuparse de que
estos cargos caigan sobre personas que estdn tan
lejos de merecerlos, como €l de ser un escritor
sereno e imparcial.

Lo mds grave estd en que Excélsior ha re-
cdgido estas informaciones y, con base en ellas,
endereza sus editoriales agresivos. No voy a ne-
gar que en los meses de mayo y junio, en que
fue candente el problema de la invasion de
Cuba, se hayan celebrado mitines estudiantiles
o se hayan publicado articulos, o se hayan di-
fundido comentarios ¢n la radio para protestar
contra la invasion. Los que en ello participaron
no hicieron mds ni hicieron menos de lo que
hizo el propio Gobierno de México: manifestar
su repulsa a la politica de intervencion y su apo-
Yo a la libre determinacion de un pais. Todo eso,
repito, fue en mayo y en junio. Ahora estamos
en agosto; ha pasado ya todo eso y hace tiempo
que el tema de Cuba apenas se menciona, quizds
ni una ver en las ultimas semanas. Y es, sin
embargo, ahora cuando Excélsior se alarma y
cuando lanza los ataques e inicia la campaia.
¢Qué cosa hay en el fondo?

El editorial de ayer no puede ser mds rudo
€ injurioso. Usa términos rara vex empleados,
de “traicion a la Patria”, de “deslealtad al
sefior Presidente”, de “invitacion al crimen”,
etcétera. Y como fundamento de esto ultimo, el
editorialista se permite la deslealtad de copiar
un pdrrafo tomado de la Revista de la Univer-
sidad, en donde se dice que “no es posible per-
manecer cruzados de brazos”, que “en las si-
tuaciones de emergencia se mata o se muere”
Y que “contra la fuerza, la fuerza”. Pero lo
que no dice el escritor es que ese pdrrafo fue
tomado de un didlogo entre dos supuestos per-
sonajes: uno, el exaltado, el combativo, que
frente a la situacion actual del mundo propone
medidas desesperadas; y otro, el ponderado, el
reflexivo, que refuta las ideas de violencia. El
editorialista creyd que le seria licito, para fun-
dar su tesis, tomar un pdrrafo suelto del inter-
locutor airado y silenciar todo lo del otro.
Podria haber copiado mejor, afirmaciones como
éstas: “La confusién no se combate con una

confusion diversa”. “No podemos jamds abdicar
del pensamiento y de la ponderacion”. “;Accion?
conformes; pero una accion clara y racional,
guiada por la serenidad antes que por el ren-
cor.” “El arma contra el ‘macartismo no es un

macartismo al revés.”

jQué fdcil es desvirtuar la verdad con sdlo
mutilarla! Una vez mds se prueba que no hay
falsedad que se disimule mejor que la que con-
tiene una minima dosis de hechos ciertos pero
desfigurados.

No intento iniciar una polémica. Quiero sélo
que la opinion publica quede advertida. Ignoro
lo que se propongan los autores de estos ata-
ques, si soliviantar a la masa estudiantil contra
la Rectoria o a la opinidon publica contra la
Universidad, o bien favorecer la vuelta a épocas
pasadas de confusion y anarquia, para detener
la rdpida recuperacion que ya se observa en
nuestra Institucion, con su vuelta al trabajo,
a la elevacion académica y a las normas de
respeto.

Una palabra mds. El editorialista dice que
estoy frente a un dilema, el de reconocer que
soy un inepto o que soy la cabeza de una con-
jura comunista dentro de la Universidad. El
cargo no me hiere. Que su autor piense lo que
guste. La Universidad y el pais saben bien que
desde mi puesto estoy luchando por combatir
todo sectarismo, lo mismo el de extrema iz-
quierda que el de extrema derecha. Que pre-
conizo la suprema jerarquia del pensamiento,
con tal de que se mantenga libre. Que propicio
la libre discusion de las ideas, pero con espiritu
académico y en un ambiente de tolerancia y
de respeto. Que nunca me he prestado a servir
de instrumento de ninguna faccion y que si
estoy en la Rectoria es para lograr un espiritu
de armonia y de trabajo en nuestra casa, no
para organizar conjuras politicas a favor de un
partido al que no pertenezco.

Con este motivo, le envio a usted un saludo
muy atento y quedo su afectisimo servidor.

Dr. Ignacio Chavez.



