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INVENTARIO
Por ¡lim.f GARClA TERRÉS

• SOBRE LA PENURIA DEL FANATISMO
Y DE LOS FANÁTICOS. • MAS QUE UNA
CONVICCIóN EXTREMOSA, UNA INSEGU·
RIDAP fUNDAMENTAL. • DIVERSIDAD DE
FANÁTICOS, .PERO UNIDAD DE TODOS
LOS FANATISMOS.

• En buena hora se ha condenado el fana·
tismo, cualquiera que sea su color.

Porque el fanatismo, el espíritu sectario, la
acción Ciega que excluye la razón y amenaza
toda posibilidad de disidencia, son condenables
en sí mismos, independientemente de las ideas
que dicen representar.

El hecho es que los fanáticos no son, como
pudiera suponerse, aquellos que llevan una con·
vicción al extremo, que organizan su conducta
de acuerdo con una fe profunda y sin compro·
misos; sino aquellos que, paradójicamente, ca·
recen de esa fe, y compensan su falta o su in·
suficiencia con. uQa irracional entrega a los
alardes excesivos, a la intolerancia, a la exclusión
agresiva de otras posiciones.

• Hay fanáticos de la derecha y fanáticos de
la izquierda; fanáticos religiosos y fanáticos lai·
cos; fanáticos del orden y fanáticos del des·
orden.

Mas a pesar de los matices que los distinguen,
o que cada uno de ellos invoca para distin·
guirse, un denominador comlÍn los une a todos:
la ceguera intelectual, la inseguridad funda­
mental, la perversión de los métodos en la
lucha, el cerramiento absoluto al diálogo ge­
neroso.

El fanatismo es uno solo, sean cuales fueren
los principios en que pretende apoyarse. Con·
denario no significa, en manera alguna, con­
denar tales principios. No son las ideas ni las
convicciones lo que en él se combate, sino la
miopía, el estrechamiento, la pasión sectaria y
las deformaciones que lo hacen posible.

• Cieno es que algunas doctrinas no se con·
ciben sin un militante espíritu de secta, sin
una fuerza ciega que las imponga. El nazismo,
por ejemplo.
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Lo que sucede, sin embargo, es que esas doc:

trinas no lo son en rigor. En el mejor de los

casos, el aparato doctrinal es aquí epidérmico:

es un mero intento de justificar a posteriori de­
terminadas actitudes psicológicamente viciadas.

El espíritu de secta daña a la doctrina que

dice defender. Mal puede servir a la verdad

quien se empeña en hacerla aparecer como un

verdugo implacable, como un ogro enloquecido

que sólo sabe devorar a diestro y siniestro ene­
migos reales o ficticios.

• Al querer destruir a los demás, el fanático
acaba por destruirse a sí mismo. Al suprimir
la libertad ajena, aniquila su propia libertad.
Al sacrificar la riqueza .y la complejidad de la
vida, ~us propias perspectivas tienen que redu­
cirse y esterilizarse.

y viceversa: jamás podrá comprenderse a sí
mismo quien no trata, primero, de comprender
a los demás.

[Novedades, el 15 de junio de 1961]

RESPUESTA A EXCÉLSIOR DEL DR. IGNACIO CHÁVEZ
Mbico, D. 1'., a 5 de agosto de 1961

Selior don Gilberto I'igueroa
Gerente General de Excélsior

Muy se,ior mio y amigo:

En unos cuantos dias han aparecido e" Ex·
célsior vados artículos de ataque a la Uni·
versidad Nacional; dos de el/os fue1"On firmados
por un colaborador, Rodrigo Garcia T"ev¡'¡o;
otros dos fueron editoriales dedicados tI comen·
tar las informaciones contellidas en los artículos
lJ1"uede,lIes. Esto, Si'l conlar noticias meltas.
declaraciones aisladas de estudiantes, etcétera,
como las aparecidas el dia de hoy.

La frecuencia de estos ataques y, más que

liada, WI lona agresivo, que va subiendo de
dia en día, me hacen pensar que no se trata de

lIna discrepa"cia ocasional, sino de una verda­

dera campOlia que se inicia contm la Univer­

sidad. Por lo tanto, cre.o indispensable contestar

y rogarle, muy ate'ltamente, la publicación de
eslas líneas, para que la opinión pública IJUeda
fijar su crilerio.

Los artículos del se,ior Garcia Trevi,io iní­
cíaron el alaque, delltmciando hechos que a un

lector desprevenido pueden parecerle objetivos,

si es que no irrefutables. Habla el ar·ticulista

de lIna invitación-p,-ograma pam 1m ciclo de

conferencias en la Universidad, ciclo cuyos te­

mas estaban todos ligados con Marx, Lenin,

Stalin, Mao- Tse- Tung, etcétera. Esto provocó
su escándalo y, 1101' lo tanlo, su denuncia al

público. Pero lo que se le olvidó decir al se,ior
Garcia Trevmo. es que esas conferencias no se

die,-on nunca en la Universidad. Si hubo Wl

volante de inVItación o si fue una broma gastada

a los pretendidos conferenciantes eso no lo sé;
pero lo que sí sé ES QUE EL TAL CICLO DE
CONI'ERENCIAS NO SE SUSTENTó. ¿Qué

queda entonces de verdad en la información?

Habla tambíén el seriar Garcia Trevirio de
que Radio Universidad está "dedicada a la pro­
paganda castrisla e histérica,nente antiestado­
u.nidense, para gloria y provecho del imperio.
IIsmo ruso". Con este m.otivo incurre en lo que

está de moda: llamar a todo mundo r'ojillo,
rusófilo, comunistófilo, sin preocuparse de que
estos cargos caigan sobre personas que están tan
lejos de merece"¡os, como ¿l de ser U11 escritor
sereno e imparcial.

Lo más grave está en que Excélsior ha 'Te·
(;ifgido estas infonnaciones y, con base en ellas,

endereza sus editoriales agresivos. No vaya neo

gar que en los meses de mayo y junio, en que

fue candente el problema de la invasión de

Cuba, se hayan celebrado mítines estudiantiles

o se hayan publicado artículos, o se hayan di·

fundido comentarios en la radio para protestar

conlra la invasión. Los que en ello participaron

no hiciemn más ni hicieron menos de lo que

hizo el propio Gobierno de México: manifestar

SIl "epulsa a la política de intervención y su apo.

)'0 a la libre dete"minación de un pais. Todo eso,
"epito, fue en mayo y en junio. Ahora estamos

en agosto; ha pasado ya todo eso y hace tiempo

que el tema de Cuba apenas se menciona, quizás

ni !tna vez en las últimas semanas. y es, sin

embargo, ahora cuando Excélsior se alarma y

cuando lanza los ataques e inicia la camparia.
¿Qué cosa hay en el fOIl do?

El edilorial de ayer no puede ser más rudo
e injurioso. Usa términos ram vez empleados,
de "traición a la Patria", de "deslealtad al
señor Presidente", de "invitación al crimen",
etcétera. Y como fundamento de esto último, el
editorialista se permite la deslealtad de copiar
un párrafo tomado de la Revista de la Univer­
sidad, en donde se dice que "no es posible pero
,naneeer cruzados de brazos", que "en las si­
tuaciones de emergencia se mata o se muere"
y que "contra la fuerza, la fuerza". Pem lo
que 110 dice el escritor es que ese párrafo fue
tomado de U11 diálogo entre dos supuestos pero
sonajes: uno, el exaltado, el combativo, que
frente a la situación actual del mundo propone
medidas desesperadas; y otro, el ponderado, el
reflexivo, que refuta las ideas de violencia. El
editorialista creyó que le sería lícito, para fun­
dar su tesis, tomar un párrafo suelto del inter­
locutor airado )' silenciar todo lo del otro.
Podría haber copiado mejor, afirmaciones como
éstas: "La confusión· no se combate con una

confusión divena". "No podemos jamás abdicar
del pellSamiento y de la ponderación". "¿A.cción1
conformes; pero una acción clara y racional,
gltiada por la serenidad antes que por el reno
cór." "El arma contm el ·'fntlc~rtismo no es un
macartismo al revés."

¡Qué fácil es desvirtuar la verdad con sólo
mutilarla! Urla vez más se prueba que no hay
falsedad que se disimule mejor que la que con·
tiene una mínima dosis de hechos ciertos pero
desfigurados.

No intento iniciar una polémica. Quiero sólo

que la opinión pública quede advertida. Ignoro

lo que se pmpongan los autores de estos ata·

ques, si soliviantar a la masa estudiantil contra

la Rectoría o a la opinión pública contra la

Universidad, o bien favorecer la vuelta a ¿pocas

pasadas de confusión y anarquía, para detener

la rápida r'ecupemción que ya se obsel'lJa en

nuestra Institución, con su vuelta al trabajo,

a la elevación académica y a las normas de
I-espeto.

Una palabra más. El editOl'ialista dice que

estoy frente a un dilema, el de reconocer que

soy un inepto o que soy la cabeza de una con­

JUTO comunista dentro de la Universidad. El

car'go no me- hiere. QUli nt. autor piense lo que

guste. La Universidad y el país saben bien que

desde mi puesto estoy luchando por combatir

todo sectarismo, lo mismo el de extrema iz·

quierda que el de extrema derecha. Que pre­

conizo la suprema jemrqula del pensamiento,

con tal de que se mantenga libre. Que propicio

la /ill1"e discusión de las ideas, pero con espíritu

académico y en un ambiente de tolerancia y

de respeto. Que nunca me he prestado a servir

de instmmento de ninguna facción y que si

estoy en la Rectoría es para logmr un espiritu

de armonía y de tmbajo en nuestra casa, no

para organizar conjuras políticas a favor de un

par'tido al que no pertenezco.

Con este motivo, le envío a usted un saludo

muy atellto y quedo su afectfsimo servidor.

Dr. Ignacio Chávez.


