libro sobre el conocimiento, no considera
imprescindible contestarlas o incluso ha-
llarles respuesta. ‘‘El enigma de perfil es
la locura’’ asevera uno de los versos. In-
dudablemente, en el meollo de la cuestién,
tal vez escriturable de la siguiente mane-
ra: lo'importante es la bisqueda del co-
nocimiento; hallarlo es un premio adicio-
nal, rara vez obtenido. O si lo queremos
en voz del poeta, dos lineas lo expresan:
*’Lo que nos tienta, engafia./ No sabemos,
entramos o salimos.’’

El poemario propone un mundo en el
cual cada particula tiene su funcién. La tie-
nen, por tanto, esclavo y arquero. El pri-
mero es constructor por excelencia y de
sus manos salen catedrales y pirémides;
el segundo ‘‘desde la eternidad . . . fun-
damenta sus delirios’’. No parecen nece-
sitar de la curia y antes parecen evitarla.
Entablan relaciones entre si, marginando
al aparato eclesiastico.

Este gusto por los dmbitos antiguos
surge asimismo en la segunda parte, don-
de una partida de ajedrez es hermana ge-
mela de la catedral, en el sentido de que
representa al mundo y sus complicacio-
nes. El mismo sentido hallamos en el poe-
ma donde Nefertiti aparece o en aquel otro
con aire de cancién popular, llamado
“’Rondas tempranas’’. Es hora de informar
que el libro de Ignacio esté lleno de inter-
textualidad. Aquellos simbolos culturales
mencionados pérrafos arriba nos llevan de
propdsito a situaciones que provocan
ecos. Sirven éstos, porque tal es su pa-
pel, para ahondar el significado de los poe-
mas mediante enlaces con otros puntos
de la literatura. Asli, el simple tftulo de
“’Cronicén a cafias de moros y cristianos’’
habla de la Edad Media, establece el en-
cuentro de ajedrez desde el primer verso,
plantea un enfrentamiento de orden per-
sonal entre el poema y el Juan de la dedi-
catoria, pero también las viejas batallas
histéricas entre moros y cristianos y, nos
atrevemos a proponer, un asomo de filo-
sofia en el manejo de las piezas de ajedrez
y en el resultado del juego. Como base de
sustentacion de todo esto, un buen humor
que se entreteje a los fundamentos de esta
poesia, no sin su asomo de burla ante cier-
tos absurdos del mundo.

De lo anterior se deduce lo siguiente:
no es la de Ignacio una poesia escrita pa-
ra las emociones. Se la crea con un pro-
pésito muy distinto, expresado en la so-
briedad de tono en la carga intelectual de
cada poema, en lo intrincado de la trama
lingtistica y en el rechazo de lectores que
busquen el verso féacil. Se escribe, pues,
para la inteligencia. Se quiere nuestra par-

ticipacién con la mente, no con el corazén.
De aqui cierta sequedad ocasional de las
lineas, cierto desvanecimiento del ritmo en
algunas zonas.

Pero aclaremos, lo anterior es vélido pa-
ra el primer poema del libro, dividido: co-
mo esta en nueve secciones, y para el gru-
po segundo. No vale para el conjunto ti-
tulado ‘‘Dispersos del mar’’, donde el buen
humor brota a la superficie y sefiorea so-
bre los textos. Aqui tenemos a la ligereza
como tono. Por ello hablamos de humo-
radas. Se trata de afirmaciones expresa-
das en una linea o, cuando se llega al ex-
ceso, en tres y en algun caso hay de cin-
co y hasta de once, que tocan ya la
desmesura. Aqui se revela un Ignacio gas-
trénomo, amigo del buen yantar y compa-
fiero del goce de vivir. Por ello nos dird
“‘prefiero la merluza por su sabor enciclo-
pédico’’ o bien ‘‘In nomine Patris, Filii et
Mariscus Sancti’’. Claro, la brevedad exi-
ge purificaciéon y no siempre alcanzan los
textos la altura necesaria. Sin embargo, la
atmosfera general es ltidica y muchos de
los pensamientos sabrosos.

Al lado de lo anterior topamos con pun-
tos donde brevedad y hondura comulgan
en provecho del lector. Cuando leemos
"“Todo océano posee sus puntuaciones’’
o ‘’sombra de péjaros y graznidos nos ha-
bita’’, el temblor de lo secreto, el sacudi-
miento de un intimo contacto con el mis-
terio nos llena.

Ignacio es un poeta de escritura ardua
en dos sentidos: las dificultades que plan-
tea al lector y las dificultades que plantea
al escritor. Sentimos en los poemas de Ig-
nacio la lucha terca que emprende la ne-
cesidad de expresion para volverse exis-
tencia. Da la impresién de que Ignacio va
a ser un creador parco en el manejo de sus
elementos poéticos y parco en el volumen
de su produccién. Humos y dispersos nos
ha dado un mero muestrario de habilida-
des, sin duda alguna de buena calidad.
Nos deja a la orilla de la espera, llenos de
curiosidad. ¢

Ignacio Diaz de la Serna. Humos y dispersos.
México, Editorial Quinque, 1989, 44 pp.

EN OFRENDA DE
MI MISMO A Mf
MISMO

José Homero

Gerardo Deniz ha hecho de la marginali-
dad su decir esencial. Ser marginal es aqui
establecer un margen con la realidad y
también con la poesia: singularizarse. Pa-
ra ello el poeta no duda en recurrir a los
mas variados temas y a los mas diversos
elementos. En su escritura hay una cons-
tante busqueda, no de la imagen poética
agradable, tan cara a una estética de la
desmesura y de la metafora como justifi-
cante del mensaje, sino de la imagen in-
sélita por chocante: sabe Deniz que la pa-
rodia y la ironia son esenciales en este mo-
mento para de nuevo desnudar a la poesia.
La imagen no puede ser hija de la compa-
racién, sino del acercamiento de dos rea-
lidades mas o menos alejadas. ‘’Cuanto
maés alejadas y justas sean las relaciones
de las dos realidades acercadas, mas fuer-
te serd la imagen, y mas vigor emotivo y

realidad poética poseerd’’, decia Pierre Re-

verdy. La escritura deniciana nos acerca
a estas realidades merced al ejercicio de
la ironia, por cuya acidez derrumba mitos
y arranca cascaras al enmohecido cuerpo
de lalirica, la temeridad poética y una vas-
ta erudicién acompaiiada no del didactis-
mo comun en estos casos sino de una vo-
licién hermética que borra las relaciones
referenciales entre significante y significa-
do. Con esto Deniz no mata la poesia ni
tampoco un discursivo sentido, no, Deniz
nos muestra que el emperador va desnu-
do, nos revela lo inconsutil de muchas
préacticas poéticas aun vigentes.

Por principio esa temeridad que men-
cionaba lo lleva a incorporar al poema for-
mas y modos verbales, artificios retéricos
y temas que a otros poetas harian enar-
decer y agitar sus varas de démines para
farfullar —iracundos, moradisimos—: jeso
no es poesia! Pues bien, Deniz no teme a
ello y si las experiencias novelisticas méas
radicales del siglo, digamos las de un Joy-
ce, un Broch, un Musil, y en nuestra len-
gua las de un Lezama o un Julién Rios, no
han dudado en incorporar elementos pro-
cedentes de otros géneros, de conformar




la novela como un texto literatéfago, es-
pecie de organismo que todo lo engulle,
la aventura poética deniciana persigue
apropiarse de tonos, recursos y atmésfe-
ras propias de la narrativa y el mito. Por
ello no es de extrafiar esa admonicién a
los poetas que prefieren considerar que
como el deporte la poesfa tiene no sélo
una hora del dfa sino también un vocabu-
lario especial y otro inutilizable, so riesgo
de corromper la pluma:

De ahi que los discipulos se sublevaran
todos. (Hay quien ejerce cuarenta y
tantos afios prosa o verso

sin emplear ni una vez el verbo suble-
varse. Quien lea, entendera.)
Picos pardos, p. 16.

Esa intolerancia para con los hipdcritas,
ese arrojo poético lo distingue de otros
poetas cuya poesia no existe por sf sola
sino en funcién de una realidad, de una ac-
titud antes que una estética: escrituras es-
purias como las del peor Neruda, o escri-
turas sensibleras, demagégicas. Tal cosa
ha ocurrido no sélo porque hay ya una
gramética-Deniz —enunciados en otros
idiomas, paréfrasis de textos famosos, pa-
ronomasias, calemburs, incrustaciones de
otros textos, metéaforas mitolégicas, pro-
sopopeyas, cacofonias, sentencias. . .
mezcladas con una intencionalidad hermé-
tica— sino porque tal gramética esté su-
peditada al Ginico amo a quien debe de ser-
vir el poeta: el lenguaje. Sabe Deniz que
la verdad de la poesia no esté en factores
externos sino en su propio orden, en su
enunciacién; de ahi que pueda burlarse de
esas oposiciones binarias tan caras a los
poetas comprometidos.

Deniz viene de regreso. ‘’Ayer miré con
sorna lo que hoy contemplo con ira”’, di-
ce. No cree que haya un significado tras-
cendental y su actitud se trasluce en una
constante mofa de todo poder, de todo ab-
solutismo: Dios, la Historia, el Rey, el Len-
guaje y sus mitificaciones: la religién, la
politica, el compromiso socializante, la es-
critura poeticista. No puede por ello ver
con buenos ojos toda esa (falsa) concien-
cia que late en los poemas de aquellos que
buscando ser antirretéricos cayeron en la
més peligrosa de las retéricas: la demagé-
gica. Esos poetas que se estremecen co-
mo babosas regadas con sal ante el cre-
pusculo y las injusticias del Primer Mun-
do, del capitalismo, del racismo y demés
ismos (incluyendo el sismo, que les dio no
pocos pre-textos) son denunciados en to-
da su cursileria y falaz ejercicio de posee-
dores de la verdad.

Pero no se trata s6lo de abominar de
todo significado Gnico, también de buscar
una transformacién del mundo. Momen-
to, momento, no se emocionen mis que-
ridos poetas y lectores comprometidos,
Deniz sélo tiene un compromiso: la poe-
sfa, el lenguaje, y bien sabe que finalmente
lo que llamamos realidad no es sino una
articulacién del mundo: el lenguaje no co-
pia la realidad, la articula. Por ello la Gni-
ca manera de cambiar el mundo o nues-
tra visién de éste es cambiando nuestras
maneras de concebir tal realidad. No se
destruye el lenguaje, se destruye una for-
ma de lengua.

Acaso nuestra crisis se deba a la super-
vivencia del principio de identidad aristo-
télico que tiende a oscurecer la diferencia
entre palabras y cosas como ha dicho
Korzybski; pese a todas las transformacio-
nes ocurridas en el seno de la légica y de
ciencias como la fisica, nuestra cosmovi-
sién responde més a esa logicidad tradi-
cional que a las nuevas exigencias de una
realidad asimétrica, en constante movi-
miento, en perpetua fuga que nos ha de-
velado la ciencia del siglo XX. Quizé por
ello la mayoria o al menos la poesfa més
interesante del siglo se ha situado al mar-
gen de esta tradicién; con el rostro defi-
nitivamente orientado hacia Oriente, con
la atencién depositada en la cosa y no en
la palabra, como recomendaba Pound, o,
mejor ain, comprometidos con el lenguaje
como si fuese un objeto y no una eleccién
més entre muchas férmulas estéticas
—esta codificacién supondria una precep-
tiva neoclésica.

Deniz, como estos grandes poetas,
ademds de situarse al margen de lo que
cominmente se entiende como poesia
—un discurso adornado —, del neoclacisis-
mo tan de moda en nuestros dfas (denun-
ciado valerosamente por Eduardo Milan,
uno de los pocos poetas y criticos fieles
a la tradicién de la ruptura) descree de esa
taxonomfa de las oposiciones, que mucho
tiene de jurisdiccién: aqui los buenos, alld
los malos; estas parejas sirven muy bien
para edificar sistemas de poder (la Iglesia,
el Estado), amén de evitarnos una refle-
xién acuciosa sobre si en verdad x es ma-
lo o y. Son por otra parte puntales de la
teologia y de esas metafisicas a las que
Deniz hace blanco de sus 4cidos. No, no
hay un sentido al final del discurso: hay
un sentido en el discurso, en la relacién
que se establece entre los elementos de
la enunciacién. Pensar que un poema sig-
nifica esto u lo otro es, como dirfa Deniz,
neocursilerfa pura. Es necesario separar
momentos y establecer niveles: dentro del
texto sélo hay un sentido, extratextual-
mente uno puede atribuir al texto el signi-
ficado que guste, para eso son las lectu-
ras hemenéuticas. Este es un ejercicio de
coaccién y de poda: elige uno la lectura
que se desea, se toman los indicios que
posibilitan tal lectura y los otros se omi-
ten, se podan, para que sus ramas no se
entrometan en el vallado que le hemos
puesto al poema. Sabiendo que el signifi-
cado se encuentra sujeto a multiples vai-
venes y que cada frase, cada palabra, ca-
da sonido incluso, se opone al preceden-
te, no puede entonces creer en los
artilugios de la dialéctica (véase el poema
‘’Redundando’’, por ejemplo). Como Wi-
lliam James, Deniz sabe que la palabra pe-
rro no muerde pero sf que el lenguaje es
ya un perro cuyas posesiones son un ha-
to de babeados huesos. En este sentido
puede decirse que Deniz més que buscar
la palabra justa busca la cosa justa:

Ahora bien, hacerse ilusiones,

tampoco:

pues nada costarfa hornear un vocablo

comprehensivo

(griego, de preferencia). No lo busco.

Para qué, si al llegar el momento se gri-

ta, lo suyo cada cuél

y quien entiende

entiende.

Leguemos cosas aun sin nombre a
nuestros hijos, a ver

si exhiben, saltapatrases,

el cinico aplomo de sus bisabuelos.

‘’Redundando’’

A




i s cel a n e a

Todo parecido con la realidad parte de la
apropiacién: mimesis de lo que no es tras-
parente sino oscuro, engafos de la trans-
parencia lingiiistica. Mejor la oscuridad cu-
yos misterios son mas turbadores; mejor
la oscuridad del Mediodia provenzal. Al fin
tenemos en nuestra poesia uno de esos
lenguajes en los que 2 no es 2 sino un ga-
rabato de oca: perfil sin ojos. Como la pin-
tura, la musica o las matematicas, la len-
gua de oc (a) de Deniz es hermética: en
fuga hacia su propio centro. El poeta ha
puesto el dedo en la llaga al hilar un dis-
curso con formas aristotélicas. Cuando lef
Picos pardos yo advertia que los fragmen-
tos observaban (;conservaban?) un orden
formal, una suerte de dialéctica. Estaba la
sintaxis y también el sabio cumplimiento
de las reglas de la retdrica pero el perro
del lenguaje se ocupaba de otro hueso. Es-
te procedimiento habla muy bien de la ma-
la leche de los formalistas légicos y muy
mal de nuestra capacidad de eleccién co-
municativa. Se dira: la comunicacién pre-
cisa de formas. ;Cierto? Las lenguas no
occidentales no se establecen sobre dife-
rencias ni analiticos complementos sino
sobre la intuicién del ser. Este nominalis-
mo observado por E. Sapir conlleva una
visiéon muy distinta de la occidental: no
hay tiempos sino tiempo: circularidad del
espacio.

Feria de las palabras o apariciéon del pa-
jaro en las ramas esta poesia no apunta,
se dispersa, se extravia en los meandros
del lenguaje, v al hacerlo nos deja en ese
mundo primordial en el que no existen
principios ni finales, tan sélo seres, tan sé-
lo lenguaje. Deniz no nos aproxima a los
objetos, los crea. Aqui las palabras son co-
sas, estructuras. Como la gran poesl(a vi-
gesémica ésta quiere llevarnos de nuevo
al mundo y para ello se requerfa de un tra-
bajo demoledor y pr6fugo de los gastados
odres de la gramética cotidiana. Deniz: es-
critura analdgica, voz cuya ironfa corroe
las anquilosadas formas de la lirica de Oc-
cidente. ¢

Gerardo Deniz. Grosso modo. México, Fondo
de Cultura Econdémica, Letras Mexicanas,
1989, 126 pp.

AVISO AL LECTOR

El nimero de octubre de Universidad de
México fue elaborado fundamental-
mente gracias a la colaboracién de la
doctora Margo Glantz.

UNA CONSULTA
INDISPENSABLE

José Francisco Conde Ortega

Una preocupacién constante, ya antes
de Aristételes, habia sido la de distinguir,
definir y sistematizar los elementos de la
retérica para lograr, sobre todo, la efica-
cia y la verdad. Y toca a El Estagirita ser
el punto de partida de los estudios retéri-
cos y, en cuanto a la poética, fijar las nor-
mas del clasicismo en las literaturas mo-
dernas y los cédnones que deben regir la
obra literaria.

De acuerdo con la definicién més usual,
la retérica serfa el arte de bien decir, de
embellecer la expresién de los conceptos,
de proporcionar al lenguaje, escrito o ha-
blado, la eficacia suficiente para deleitar,
persuadir o conmover. En una acepcién
general, la poética es el tratado sobre los
principios y reglas de la poesia; también
se le ha llamado arte poética. Moderna-
mente se fusionaron poética y retérica para
formar la preceptiva literaria, que implica
un tratado normativo de retérica y poética.

La poética tuvo, durante la Edad Me-
dia, un papel insignificante y, en muchas
ocasiones, subordinado a la retérica, o
simplemente indiferenciado. Algunas de
las causas pudieron ser el prejuicio religio-
so-moral, que vela un peligro en la ficcién
de cualquier indole, y el tiempo que duré
perdida la Poética de Aristételes. Poste-
riormente, a partir del Renacimiento italia-
no y con el descubrimiento de la impren-
ta, la poética griega y la latina cobraron
nueva fuerza y aparecen en lengua roman-
ce numerosos tratados, bien dedicados a
un solo género, o bien, a la versificacién.

En la actualidad, con los avances en los
estudios linglifsticos y con las diferencias
y precisiones que establecen con respec-
to al hecho lingtiistico, se ha distinguido
claramente el término funcién poética que
consiste en utilizar la estructura de la len-
gua transgrediendo de manera intencional
y sistemética la norma estéandar que le ata-
fie, incluso la norma del lenguaije literario
instituido.

La poética plantea, en nuestros dias, el
problema de la creacion literaria en los gé-
neros o tipos de discurso identificables por
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las caracteristicas especificas que ofre-
cen. Ademés de que si en un principio el
estudio del lenguaje poético comenzé ba-
sdndose en el texto mismo, posteriormen-
te siguié un desarrollo més ambicioso: se
encaminé hacia una teorfa literaria basa-
da en el contexto. Al pensar que el estu-
dio de la literatura adquiere carécter cien-
tifico incluyéndolo en las ciencias sociales,
se ha logrado una base sélida en cuanto
a la busqueda de la especificidad de lo li-
terario visto como fenémeno social.

Evidentemente no es todo. La precep-
tiva literaria, poética o retérica encuentran
su razén de ser en el hecho poético mis-
mo: en el texto. Cualquier texto con una
forma especifica es un camino para llegar
a la creacién: la poesfa. Y por otro lado,
un hecho literario con una temporalidad y
una espacialidad dadas siempre tendra co-
mo fin llegar a la poesia, extratemporal y
extrageogréfica. En este trayecto el reali-
zador del texto se pretende un demiurgo;
y el critico, un exégeta.

De ahi la importancia del Diccionario de
retérica y poética, de Helena Bersitédin. Y
porque ofrece la oportunidad de acercar-
se a los entramados del hacer literario, la
autora proporciona, asimismo, las herra-
mientas para desmenuzar un texto y com-
parte con el lector su erudicién y su pa-
ciencia de investigadora. Muchos méritos
tiene el Diccionario . . ., pues es ambicio-
so en sus propésitos y eficaz en sus lo-
gros. Alarde de paciencia y sistematiza-
cién, encomiable acopio bibliogréfico y
sustancial aporte personal, esta obra es la
lectura ineludible y de consulta indispen-
sable. :

Con més de 1 300 entradas, el Diccio-
nario . . . abunda en referencias cruzadas;
cuando es necesario, o posible, en segui-
da de la entrada, entre paréntesis, va un
sinénimo o conceptos colaterales. En mu-
chas ocasiones una entrada remite a otra
y, a veces, ésta a otra més; y en las defi-
niciones algunas palabras tienen llamadas
gue remiten a otras tantas entradas.

Lo anterior en cuanto a una somera
descripcién formal. Conceptualmente, es
importante el hecho de que la autora es-
tablece, en la mayorfa de los casos, las co-
rrespondencias entre los términos de la
poética contempordnea (metdbola, meta-
plasmo, metataxa, por ejemplo) con los de
la retérica clésica (figuras de diccién, pa-
téticas, de pensamiento, etcétera).

Las entradas ‘‘Retérica’’, ‘‘Funcién
poética’’ y ‘‘Géneros’’ son sumamente en-
riquecedoras y ofrecen una gran claridad
de conceptos. De hecho constituyen la
parte central del Diccionario. . ., puesto




