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se puede alcanzar por adiestramiento. La
escuela adiestra, prepara, para el logro de
unas determinadas habilidades. A su vez,
el que está a la diestra, es un privilegia­
do; y es un privileg-iado por una serie de
habilidades, capacidades, que le permiten
alcanzar el privilegio. Se puede decir que
el diestro suele estar siempre a la die.>tra.
El mejor está siempre en el menor lugar.
En el lugar que le corresponde, por así
decirlo, en su derecho. Es derecho del
diestro estar a la diestra o derecha en un
orden de privilegios.

l.os derechos tienen así algo que ver
con este espíritu de derecha o destreza.
Son los privilegiados, los que están en
mejor situación, los que establecen dere­
chos, sus derechos frente a los que no cs·
tán en su situación por no poseer su des­
treza. Los derechos son las defensas de
esas situaciones. Los hombres, pueblos o
clases en situación privilegiada son los
que establecen los derechos, cuya vigencia
alcanza a esos hombres, pueblos o clases.
Así, la derecha, la destreza y los derechos
se van implicando en un sentido de pre­
ferencia, de rectitud, de derechura. Hay
caminos rectos y caminos sinuosos. Cami­
nos que van a una determinada meta y
caminos que se apartan de ella. Caminos
rectos, derechos, por donde van o "mar­
chan los -diestros,· los que aspi ran a un
lugar en la diestra, que es la meta de este
camino. Caminos que, junto cOlí el lugar
a la diestra, ofrecen también los derechos
Que los garantizan. Por ello el hombre que
tiene la destreza para seg"ui r el camino
que le ha de situar a la diestra, es tam­
bién considerado un hombre recto, dere­
cho. Esto es, un hombre derecho y, por
ende, con derechos. Los hpmbres rectos
y con derechos son los qu~ se mantienen
dentro de un determinado orden y lo sos·
tienen. De su capacidad o destreza para
sostener este orden dependerá su lugar y,
con él. sus derechos. Porque sólo se pue­
de hablar de habilidad o destreza para
algo, cuando se ha convertido este algo en
meta de esa destreza; como también s610
se puede hablar de un lugar a la diestra
cuando se tiene, igualmente, establecido
el orden donde se ha de estar a la (Iiestra.
Es dentro de un determinado orden don­
de se valora la destreza, el lugar que co­
rresponde a esa destreza. Igualmente, es
dentro de un determinado orden dandI'
son válidos determinados derechos. Y del
apartarse o alejarse ele este orden, será.
también, el estar en el camino "rr;tdo.

Frente a esto se encuentra la izquier­
da. La mano izquierda -salvo en el ca­
so .de los zurdos, que por excepcional es
una alteración de lo recto o co-recto- es
la mano menos hábil, menos diestra. si
así puede decirse. Es una mano que súlo
puede avudar' la iniciativa corresponde
siempre'a la ~Ierecha que es la diestra.
Respecto al orden de colocación, estar a
la izquierda es estar fuera de lugar pri­
vilegiado. puesto que el pri,"ilegiaclo es
el de la diestra o derecha. El_que no está
a la diestra está a la siniestra. Aquí la
palabra siniestra lleva implicaciones que
son las opuestas a la diestra. Lo siniestro
se deriva de esa izquierda o siniestra. E~,

no" sólo 10" opuesto de la derecha en un
sentido"" puramente local, sino tamuién lo
que aspÍra "a destru-irIo. Siniestro es lo
amenazante, 10 que puede destruir o cam­
biar el orden que deberia ser permanente.
Lo siniestro es 10 que amenaza los dere­
chos de los diestros. de los consider;:¡rlos
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DERECHA

FENOMEN-OLOGIA
de laDESDE qu~ el hombre ha cobrado con­

ciencia de la historia Se ha encon­
trado con un mundo dividido en lo

que ahora llamamos derecha e izquierda.
independientement~ de. los nombres qu~
esta derecha y esta IzqUIerda hayan venido
tomando en diversas épocas y en diversos
pu~blo~. ~e todos es~s'nombres, los que
mejor lOdlcan el sentido que tiene la di­
visión son los ahora adoptados de dere­
chas e izquierda. Siempre se habla de de­
r~cha en contraposición con la izquierda y
vIceversa. El mundo de los hombres pare­
ce tene.r dos caras que, siendo antagónicas,
pu~nan por convertirse en únicas. Hablar
de una ue ellas, será hablar de la otra po,'
10 que hemos llamado su contraposición.
Por ello, al hablar de la derecha, necesaria­
mente tendremos que referirnos a la iz­
quierda, puesto que aquélla afirma alg,)
que encuentra su contrapartida en ésta.

La palabra derecha lleva ya implícitos
varios sentidos, como son el de habilidad
y preferencia. La mano derecha es siem­
pre -salvo la excepción de los zurdos­
la mano hábil. Estar a la derecha es estar
en un lugar de privilegio. La mano es
uiestra; se está a la diestra. De la derecha
se dice también la diestra. Y diestra, a su
'"ez, implica destreza, habilidad, capaci­
dad para algo. Capacidad o habilidad que
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como mejores. En el orden establecido
For la derecha, la izquierda o sinie.stra
está siempre amenazando con destnurlo.
J.a izquierda, no acepta, como la derecha,
el lugar que le ha correspondido en vir­
tud de Jo que se considera su inhabilidad
o falta de destreza para 'los fines esta­
blecidos. Lo que ell la derecha es visto
coma inhabilidad, como falta de destreza,
es visto por la izquierda como otra for­
ma de habilidad, como otra forma de des­
treza. La izquierda tiene sus valores y
sus fines que no son los de- la derecha.
Se adiestra y se prepara en ellos para
establecerlos. Y es esta preparación, este
adiestramiento fuera del orden, el que es
visto como siniestro para el mismo. La
derecha CJueriendo mantener su situación
es. así, estática. Su destreza consiste en
mantener e'ste estatismo, este orden. La
izquierda es dinámica, aspira ::1 cambiar,
a transformar el orden con el cual se ha
encontrado, un orden que no ha hecho,
un orden que no éonsidera como suyo.
La izquierda no acepta su situación ni
acepta la justificación que a sus privile­
gios da la derecha. La izquierda exige
derechos que no son los establecidos por
la derecha. La izquierda, es, en fin, la
Elantenedora del establecimiento de un
nueva orden, de una nueva destreza, de
un nuevo derecho. Es.lo otro, Jo diverso.
lo siniestro para- lo considerado como
diestro. Una inversión de valóres.

II

Por ello han sido vistos como siniestros
todos los cambios de orden. Siniestro fue
el rristianismo frente al viejo orden gre­
co-latino. Siniestra fue también la Mo­
oernidad frente a los valores de la Cris­
tiandao. Siniestros son también ahora
todos los esfuerzos que se realizan para
transformar esa 'Modernir1ao oue dio ori­
gen a la Burguesía, el Capitalismo y él
Tmperialismo. Personajes sil'iestros en la
historia lo han sido Cristo, J .utero y Le­
nin, Todos ('l1os. creadores de nuevos ór­
denes, han sido vistos, por los defensores
de los órdenes que les ?ntecdían, como
siniestros enemigos del Orden. La dere­
¡:ha, desde la situación en que es diestra.
"ondena la llueva destreza como expre­
sión de lo siniestro. Siniestra es toda' as­
piración a t1l1 orden que no sea el estable­
cido, Siniestro es también lo que está
fuera de este orden en cuanto :Jspira a
suplantarlo.

Sin e11lba·rgo. en U'l orden dO:lde hay
una derecha, necesariamente tiene que
haber siniestros. Privile-óados sólo exis­
ten donde hay también los CJue careceil
de privilegios. Esto es, lo uno confene
:t lo otro, aunque sus extremo:, se halle'1
"n las antípodas. ] ,a rebelión. la revuelt:t
c"ntra un orden. es CO:lsccue:leia de este
¡:,islllo. Todo orden lleva dentro de sus
cntl'añas la sel11ill:'! eL, su tra:lsforInación.
de su' clejai' de ser cc"erm:nado orden.
p1ra ser otro di~tintn, Tal e,; lo flue l~a

"¡sto la' ló,-(ct d::dértil':i. en r\~osil'ión :1
la IÚ'~'ica iO;-111:1L ['al' ello 1:1 nril11pra ha
\'('l1il:n a sei- h lú¡!il'a propia de h i7.­
r¡tú~rda. la légica siniestra: mientras la
;:e':11:1da lo h:l sieo 'o lo es de la derecha,
Eti la dialéctica 1;0 hay ni derecha ni iz­
quierda, sólo momentos diversos ce una
permanente transfcrmación social. La iz­
quierda de hoyes la derecha de mañana,
que engendrará, a su vez, otra izquierda.
n~re~ba e i7.quierda no son sino momen-
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tos de la marcha de la naturaleza o de la
humanidad. En la lógica formal esto no
es pbsible. A sólo puede ser A, como B
sólo podrá ser B, sin posibilidad de la
asunción de la una a la otra. Si A es
positiva, B tendrá que ser negativa. No
cabe aquí sino la permanencia o aniqui­
lación de lo positivo; la positividad nunca
podrá ser alcanzada por lo negativo. Ja­
más B podrá ser A; jamás A podrá con­
tenerse en, B.

Por ello, las fuerzas que combaten a
la derecha serán vistas como fuerzas com­
pletamente ajenas a ella. No se verán
como productos de su propia actividad.
como, contrapartidas de su propia situa­
ción y privilegios, N o; la izquierda, en
cuanto es activa y no se conforma con su
situación, es vista como lo extraño. lo
ajeno, lo que está fuera. Fuera del orden
establecido por la Cultura Greco-Romana
no hay sino bárbaros que se asemejan a
las bestias, así se trata de púeblos dies­
tros en múltiples artes. Fuera del orden
representado por la Cristiandad no ha­
brá sino infieles o pao-anos a los que hay
t;ue someter, para evitarles las, penas del
infierno o la caída en la eterna nada,
Fuera de lo que los pueblos modernos
han llamado civilización, no habrá siro
el primitivislllo al qtie es menester recF­
mir sometiéndolo. De esta manera iusti-,
ficarán griegos o romanos la esclavitud
establecida ,obre las espaldas de otros
pueblos; la Cristiandad, el rígido orden
medieval v sus esfuerzos ce exnansión
sobl-e pue'blos 110 cristianos. incluyendo
aquí a los americanos; el Mundo Occi­
(~~ntal el sometimiento político. económi­
co'y cultural de que fU::Ton y son objeto,
los pueblos no occidentales:'

11I

De esta forma la derecha. o sean los
grupos privilegiados, dividirán c1l11undo
en eos partes irreconciliabl~s: el bien "
el l11a1. La única conciliación posibk ser;t
la qu~ cescanse e:1 el 'sometinliento de la'
~arte no privile~iada y en su aceptación
del lug-:lr que le ha tocado en el orden es­
tablecido. De 110 ser así, todo lo que la
parte no privilegiada haga por cambiar
su situación, será visto como acción enca­
minada a transformar. a destruir, a cam-

UNIVER.SIDAD DE MEXICO

biar el orden estabÍecido: Y así es. Sólo
que este orden no es visto como lo', que
es como un orden entre tantos, sino como
el'ORDEN por excelencia. Los encargados
dc sostenerlo serán incapaces dc concebir
otro tipo de orde~ que 110 sea ese del
que son parte privilegiada. Su )ucha, la
que entablan frente. a k)s que tratan de
alterarlo', 'es la lucha por el Orden sin
más, no por su ordeño Todo lo que no
sea este su orden, será la anarquía, el
('esorden absoluto, el acabóse de la hu­
manidad. El bien de la humanidad se jue­
ga en esta lucha a- favor del orden. Fue­
ra de él' parece que sólo habrá el fin d...
los tiempos. .

Fuera del orden propio de estos grupos
privileg-iados no existe otra cosa que el
Mal. Ellos re¡Jresentan el Bien por exce­
lencia, Fuera están los conspiradores del
mal, los siniestros enemil:!'os de la bondad.
cuya única meta es establecer b maldad
en el mundo. No se acepta que los otros.
hs desposeídos, los situados en escalas
de inferioridad dentro del orden estable­
cido, tengan sus propios \"alores positivos.
su escala valorativa. Para la derecha no
hav más escala valorativa Que aquella que
la 'justifica como derecha. Sus valores son
los Valores por excelencia, y valen inde­
pendientemente de que otros hombres o
pueblos acepten o no su validez. ¡Peor
para estos hombres o pueblos si no re­
conocen la validez de los valores esta­
blecidos!

Por ello, la derecha nunca aparece lu­
chando por lo que en realidad luchan, por
la 'ampliación y mantenimiento 'de sus in­
tereses y privilegios. N o; su lucha es
siemplie lucha por el lo~ro d~ los más
altos fines de la humanidad; por la reali­
zación v defensa de sus más altos valores.
En no¡;¡hre de la' Humanidad" para la
Human;dad se escl;lVi;n a hcmbres con­
creto;, Pan salvar las almas en Dios, se
destruven lós cuerpos de los (1"e se apar­
tan del único' orden posible. En non1bre
de la civilización se invaden pueblos y
se somete a sus hombres. Los esclaviza'­
dos, destruídos v sometidos, leios de pro­
testar contra, esta esclavitud, destrucción
v sometimiento. deberán mostrarse aj?;ra­
decidas, porque en esta forma han esca­
parlo a la barbarie', perdición o primitivis.­
mo En nombre de la Humanidad y para
la Humanidad una gran parte de la hu­
manidad concreta es sometida a otra, que
se presenta, no como su explotadora qu~~
es, sino como su defensora. como h en­
cargada de cultivarla. salvarla o civilizar­
h, incorrorándola en su ol'den, el Orden,
de acuerdo con el lugar Que ha d~ corres­
ponderle. el de sometida. Todo dentro
ele esa lógica que no acepta oposicione~.

coatradicciones, qpe 110 sean otra cosá
que la negación misma de la lógica.

Por ello, frente a esta lógica' de' dere­
cha, está esa lógica propia de la iZCluier­
da de qti'e ya hemos hablado: la lógica

'dialéctica, fine relativiza ('1 Orden, la cul,­
tura, la rclig-ión y la civilización. " hace
<le la :H'l1l11;1:,i(hd al~o m~s (pe h s;mok
pxpre.;ió'1 ,'e tI:l grilpo d~ nr¡vile~i:loo~,

Es e::-ta l/):~'ic:¡. e.n sus llin-r<:l$. exnresi~
nes, la Cl~C bce patel'ttes lar o'~ultos y
concretes fil'c::- ce los g-rupos que se rrc,­
sentan a sí mismos como m:llltene3o:-e.s
de los yalores a"'arerttemente más abs­
tractos. Por ello. frente a un orden deter­
minado de interés, es válida la oposición
de otro que aspire a satisfacer los intere­
se~ de 10" grupos que. no han sido satis-
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fechas. Bien o Mal no son s\no relacio­
nes propias de la situación de los' indivi­
duos que valoran.

IV

En nuestros días una nueva bandera,
como símbolo de un conjunto de valores,
es enarbolada, al parecer, nuevamente,en
nombre de todos los pueblos. Esta es la
bandera de la libertad y la democracia.
Nuevamente, un grupo de hombres habla
en nombre de la libertad y la democracia,
para justificar. intereses muy concretos.
En nombre de la libertad y la democra­
cia de todos los pueblos se mantienen rí­
gidas censuras y se acallan protestas de
quienes, en nombre de las mismas, exi­
gen que se les reconozca a sus respec­
tivos grupos o pueblos. Vemos cómo en
nombre de la libertad y la democracia se
mantienen ligas con gobiernos que son
opuestos a esa libertad y que han llegado
al poder por otras vías que no son las
democracias. y es que no s~ acepta otra
interpretación de la libertad y la demo­
cracia que no sea la establecida por los
pueblos o grupos que se dicen sus man­
tenedores.

Ahora, como ayer, en nombre de otros
valores, se quiere mantener, en nombre
de la libertad y la democracia, la subordi­
nación de pueblos y hombres .que no

coinciden con la idea de orden que es
propia de los mantenedores de las mis­
mas. Cualquier expresión de la libertad
o la dernocracia de otros pueblos, que en­
tre en pugna con la de los pue];>los que
se consideran sus usufructuarios, en vis­
ta como expresión de la anti-libertad y
la anti-democracia. Los pueblos o indi­
viduos que, en nombre de la libertad,
tratan de limitar la libertad de hombres o
pueblos que se consideran con libertad pa­
ra decidir destinos que les son ajenos, son
vistos como pueblos e individuos 'totali­
tarios. Los pueblos que reclaman para sí
el mismo respeto a su soberanía que otros
pueblos más fuertes exigen para la suya,
son vistos como pueblos al borde de to­
das las negociaciones. Toda resistencia a
la libre intervención de otros pueblos en
los destino de otro más débil, es vista
como oposición a los valores libertarios,
como oposición a la libertad misma. Que­
rer decidir los propios destinos, sin in­
tervención extraña, es visto como resis­
tencia a aceptar los sistemas democráticos
y liberales. La negativa a aceptal' un go­
bierno que no tenga como fundamento la
voluntad del pueblo, es vista, por los in­
teresados en el mantenimiento de un go­
bierno que garantice sus extraños intere­
ses, como expresión anti-democrática.
Querer limitar la libre intromisión de
otros pueblos es querer, según estos pue-
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bIas, poner obstáculos a la ~ibertad. Des­
de luego, a la de ellos. Y basta esto para
que se considere a este pueblo o grupo
de hombres, como ajeno a toda libertad,
fuera de todo derecho. Este pueblo, o
grupo de hombres, acusado, en virtl~d ~le

esta resistencia a una libertad que llJ111ta
la suya, de totalitario, será objeto de las
represiones más totalitarias que pueden
imaginarse.

Sin embargo, estas represiones totali­
tarias no erán vistas por sus autores co­
mo tales, sino como expresión de la más
pura libertad y 'democracia del .mundo.
Son formas, al parecer necesanas, que
toman la libertad y la democracia para
imponerse a sus opositores. Guerras pre­
ventivas, cuartelazos, violencias y per-e­
cuciones son vistos como medios necesa­
rios para extender el ámbito de la liber­
tad y la democracia sobre pueblos y ho.m­
bres que ignoran esos valores, o bien
para defenderse de sus ataques, aun ~uan­

do lo hagan en nombre de esos mls~nos

valores. La dualidad bueno-malo sigue
funcionando y justificando moralmente
la acción de los representantes de 10 bue­
no frente a 10 malo: el bien combatiendo
al mal. Los buenos eliminando de la tie­
rra a los maJos. Y estos últimos vienen
a ser todos los que no aceptan la noción
que sobre la bondad, 10 bueno, tienen los
que se llaman a sí mismos, los buenos. To­
do 10 que no coincide con 10 que u.na de­
terminada nación entiende por ltbertad
y democracia, en relación con los intere­
ses de la misma, es señalado como exnre­
sión de todas las maldades. Ellos y
sólo ellos, se preocupan por la felicid,ad
del mundo; los otros no, los otros solo
aspiran a su destrucción.

Si se habla, p'or ejemplo, de paz, la na­
ción que se dice repres.entante de todo~
los bienes de la Humamdad, no aceptara
más expresión de la paz que aquella que
más beneficie a sus intereses; porque con- .
sidera que estos intereses son los i~t,e­

reses de toda la Humanidad. La naClOn
que se le opone, por el contrario, al ha­
blar de paz, de una paz que no es l~ sos­
tenida por los representantes del bIenes­
tar universal está hablando de guerra.
Porque ¿ qué 'otra cosa puede ser esa ~d~a
de la paz que no reconoce los pnvIle
gios de la nación que es su de~e.nsora?
Toda idea de paz que no benefICIe a la
Humanidad concretizada en una sola :r~­
ción o un solo grupo de hombres pnvI­
legiddos, no puede ser sino enga?o, ma­
quinación siniestra de los enemIgos. de
la paz. Presentan a más de una mlta.d
de la humanidad real y concreta m~qU1­

nando la destrucción de la Humamdad.
Esa parte de la humani?ad real y .con­
creta al exigir la paz umversal, la ltber­
tad de los pueblos que aún se .~ncuentr~n

subordinados y el respeto a su soberama
-las mismas exigencias que esa otra par­
te de la humanidad exige para sí-, pa­
rece que no hace otra cosa. que buscar la
destrucción de la Humamdad. Todo ]0
que altere los privilegios de u~a. parte
de la humanidad que se ha engldo. en
símbolos de toda ]a Humanidad, es VIStO.
por ello, como' contrario a ella. La Hu­
manidad queda reducida a unos cuantos
millones de hombres que, entre. otras ~a­

racterísticas, tienen una detenl11nada pIg­
mentación de la piel. Fuera de esta ex­
presión de la Humani?ad, concreta..~
determinada, no, hay S1l10 SU?hOI1;bl e~.
lleres biológica'y moralmente mfet'lores.
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es. Pero a pesar suyo, a pesar de todas
estas sus pretensiones, en sus propias en­
trar:as va creando los elementos que la
destruyen y muestran 10 efímero y limi­
tado de su existencia, una y otra vez, en
una cadena dialéctica que no tiene fin;
esa cadena que es la historia de la huma­
nidad. Humanidad siempre escindida, di­
vidida, pugnando por alcanzar prerroga­
tivas y privilegios que tengan el carácter
de lo eterno.

Frente a estas pretensiones de univer­
salidad y eternidad de la derecha estará
siempre su otra cara, su i.nevitable com­
plemento, el fruto de sus esfuerzos por
ser la única y limitada usufructuaria de
prerrogativas y privilegios: la izquierda.
La siniestra negadora de los mismos. La
que pone a prueba una y otra vez la vali­
dez universal y eterna de sus pretensio­
nes. El elemento creador que transforma
y reforma lo que se pretende ya eterno y
permanente. El tentador, incitador, de
una humanidad cuyos fines trascienden
siempre los limitados fines de su parte
que se ha erigido en símbolo total de ella
misma. En esta humanidad la que, una y
otra vez, va cobrando conciencia de su
propia existencia, frente a las pretensio­
nes siempre limitadas de una parte de ella.
Conciencia ele los limites de esos privile­
gios y prerrogativas; límites que la mis­
ma humanidad va marcando en la medida
en que se extralimitan los individuos,
grupos o naciones que los alcanzan.

El tema era, en efecto, muy a·ntiguo.
Tan antiguo, por lo menos, como la mis­
ma cultura occidental. Porque el hombre
debió sentir una y otra vez su insignifi­
cancia ante el gran universD, entregado
al arbitrio de fuerzas incomprensibles, ya
benignas, ya crueles, -pero siempre omni­
potentes. Y en su mente surgió esa com­
paración: el hombre no es sino un títere,
movido fatalmente por una mano distan­
te y caprichosa. Fue Platón el primero qut'
dio expresión a esa angustiosa concien­
cia: el hombre "es un juguete animado
que los dioses fabricaron, ya sea por di­
vertirse, ya porque les haya movido un
propósito serio" ; y la vida es "tragedia y
comedia".

"Estas profundas ideas, que en Platón
tienen todavía el esmalte de la primera
creación, contienen en geI'men la idea de
que el mundo es como un teatro en que
cada hombre, movido por Dios, desempe­
ña su papel." Son palabras de Ernst RD­
bert Curtius, en las reveladoras páginas
que a las "metáforas del teatro" dedicó
en su Literatura europea y Edad Media
latina. En los siglos subsiguientes "la
comparación del hombre con un actor se
convierte en lugar común". Lugar común,
tópico- obligatorio de la retórica, en mu­
chos casos, y en otros, ¿quién 10 duda?,
auténtica y profunda experiencia perso­
nal, la idea reaparece en distintas épocas
y con distinto signo. A veces será especu­
lación del hombre solitario, a veces arma
en Il}ano de profetas y moralistas; aquí·
invitará a la austeridad, allá al juego, más
allá a las buenas obras.

Luciano de Samosata es el filósofo es­
céptico que contempla el mundo desde
muy arriba; como su Nigrino, gusta de
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riqueza y prosperidad podrá ser repartida
entre todos los miembros' de la comuni­
dad, como premio a sus sacrificios. Claro
que este premio se aleja de su realización
lo más posible, pues nunca habrá suficien­
te riqueza, nunca se alcanzará suficiente
prosperidad, como para repartirla. En es­
te sentido, la idea de progreso que va im­
plicada t;n esa riqueza y prosperidad es
infinita.

De estas diversas maneras, la' derecha
va justificando sus prerrogativas, sus- pri­
vilegios, mostrando la n.ecesidad de su'
permanencia. Una permanencia para la
cual no le basta el reconocimiento propio,
sino que exige el reconocimiento de los
otros grupos o clases que no poseen sus
prerrogativas y privilegios. Su gran preo­
cupación es sentirse justificada, indispen­
sable. De aquí ese su afán por crear sím- .
bolos de lo que considera eterno, perma­
nente; aferrándose a cada uno de ellos
como si esa eternidad y permanencia de­
pendiera de su propia, concreta y limita­
ta existencia. Con lo cual quedan destruí­
dos sus símbolos, sus ídolos; pues no ha­
ce' otra cosa al ligarlos a su existencia.
Pretende, en vano, ligar su limitada exis­
tencia a lo ilimitado y esencial. Pretende
ser lo terminado, lo hecho, lo que ya no
puede ser de otra manera; pues esa otra
manera significaría su dejar de ser 10 que

(Primera parte)
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EL TEATRO ESPA - ÓL de México ha
presentado en el antiguo convento
de Acolman El gran teatro del mun­

do de Calderón de la Barca. Y esa obra
cuya perfección conocíamos de manera
"abstracta" sobre la plana y descolorida
página del libro se nos ha convertido en
portentosa realidad por la mano artista
de Alvaro Custodio y la apasionada en­
trega de los actores. Sin perder su carác­
ter ideal, los personajes simbólicos se han
hecho concreción de carne, movimiento,
voz, y la perfilada geometría de los ver­
sos ha cuajado en resplandeciente y so­
nora arquitectura. Este Gran teatro del
mundo, primera y definitiva encarnación
de una metáfora secular, ha sabido man­
tenerse milagrosamente vivo a fuerza de
poesía.
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De esta manera la derecha hace de sus
intereses concretos, los intereses, no sólo
de cualquier grupo social, sino de la Hu­
manidad misma. Defendiéndolos, no pa­
rece defenderse a sí misma, sino defen­
der los intereses totale¿ de lo humano.
Ella, ya lo hemos dicho antes, encarna la
Humanidad, la Sociedad, la Cultura, la
Divinidad, la Civilización y todos los va-·

. lores posibles. Fuera está lo que se opone
a su realización o mantenimiento. En un
aspecto más limitado, la derecha encarn::l
también valores como Patria, N ación
etc. En nombre de la Patria o de la Na­
ción pide sacrificios a las clases que le
están subordinadas. Se habla, por .ej~m­

plo; del enriquecimiento y prosperid;¡d
del grupo o clase de que es expresi(~Jl.

Se habla de la prosperidad de la na.~ión

por el hecho de que los miembros de esta
derecha han alcanzado su propia pro~­

peridad. Frente a esta prosperidad no
cuenta la miseria de otras clases. Todo lo
contrario; cuando se reconoce la existen­
cia de tal miseria se la presenta como la
retribución justa de esa prosperidad que
s~ llama nacional.

l.a miseria de las clases no privilegia­
das es la moneda con que se paga la pros­
peridad de la clase privilegiada, que, con
su prosperidad, representa la prosperidad
de la nación. Para que esta prosperidad
pueda ser un hecho, se considera necesa­
rio un reparto de tareas, en el cual a un
grupo le corresponde la de crear la rique­
za con sus sacrificios y al otro exponerla
gozando sus beneficios. Y es a esta expo­
'sición, exhibición de la riqueza de unos
en contraste con la riqueza de otros, a la
que se llama prosperidad nacional, en for­
ma semejante a lo que se llama prosperi­
dad mundial, cuando en la misma se hace
referencia a la prosperidad de una deter­
minada nación con independencia de la
miseria de otras, considerada como signo
elel progreso y triunfo de la civilización
sobre la barbarie.

y a la inversa, toda crítica a esa pros­
peridad parcial es considerada como un
atentado a los fines de la nación, la patria
o la civilización. La exigencia de un re­
parto más equitativo de sacrificios, si no
ya de riquezas, es anatematizado y pre­
sentado corno expresión de siniestras fuer­
zas que se oponen al progreso de la na­
ción. Se puede hablar, por ejemplo, de
que antes del reparto de toda prosperidad
o riqueza es menester crear la prosperi­
dad y riqueza. Entendiéndose por esto la
formación de poderosos representantes
de esa riqueza y prosperidad de los hom­
bres que han de crear la riqueza nacional,
creando la suya, de los hombres que han
de hacer la prosperidad de la patria, bus­
cando su propia y limitada prosperidad.
Por ello se considera necesaria la apari­
ción de estos hombres, independientemen­
te de que la misma represente el sacrifi­
cio de los que no tienen sus habilidades
para el enriquecimiento y su capacidad
para el logro de su propia prosperidad,
sin miramiento para la de los otros. En
el futuro, en un futuro muy lejano, esa

Lo moral será entonces el sometimiento
o destrucción de estos entes que amena­
zan a la Humanidad. Esa vieja relación
derecha :- izquierda, queda así nueva-

. mente establecida con todas sus implica­
cIOnes.


