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I

ESDE que el hombre ha cobrado con-
ciencia de la historia se ha encon-
trado con un mundo dividido en lo

que ahora llamamos derecha e izquierda,
independientemente de los nombres que
esta derecha y esta izquierda hayan venido
tomando en diversas épocas y en diversos
pueblos. De todos esos-nombres, los que
mejor indican el sentido que tiene la Ai-
vision son los ahora adoptados de dere-
chas e izquierda. Siempre se habla de de-
recha en contraposicién con la izquierda y
viceversa. El mundo de los hombres pare-
ce tener dos caras que, siendo antagoénicas,
pugnan por convertirse en tnicas. Hablar
de una de ellas, serd hablar de la otra por
lo que hemos llamado su contraposicion.
Por ello, al hablar de la derecha, necesaria-
mente tendremos que referirnos a la iz-
quierda, puesto que aquélla afirma algo
(Jue encuentra su contrapartida en ésta.
La palabra derecha lleva ya implicitos
varios sentidos, como son el de habilidad
y preferencia. .a mano derecha es siem-
pre —salvo la excepcion de los zurdos—
la mano habil. Estar a la derecha es estar
en un lugar de privilegio. La mano es
diestra ; se estd a la diestra. De la derecha
se dice también la diestra. Y diestra, a su
vez, implica destreza, habilidad, capaci-
dad para algo. Capacidad o habilidad que

“habilidad y preferencia”
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se puede alcanzar por adiestramiento. La
escuela adiestra, prepara, para el logro de
unas determinadas habilidades. A su vez,
el que esta a la diestra, es un privilegia-
do; y es un privilegiado por una serie de
habilidades, capacidades, que le permiten
alcanzar el privilegio. Se puede decir que
¢l diestro suele estar siempre a la diestra.
Il mejor esta siempre en el menor lugar.
Iin el lugar que le corresponde, por asi
decirlo, en su derecho. Es derecho del
diestro estar a la diestra o derecha en un
orden de privilegios.

Los derechos tienen asi algo que ver
con este espiritu de derecha o destreza.
Son los privilegiados, los que estin en
mejor situacion, los que establecen dere-
chos, sus derechos frente a los que no es-
tan en su situacion por no poseer su des-
treza. Los derechos son las defensas de
esas situaciones. L.os hombres, pueblos o
clases en situacion privilegiada son los
que establecen los derechos, cuya vigencia
alcanza a esos hombres, pueblos o clases.
Asi, la derecha, la destreza y los derechos
se van implicando en un sentido de pre-
ferencia, de rectitud, de derechura. Hay
caminos rectos y caminos sinuosos. Cami-
nos que van a una determinada meta y
caminos que se apartan de ella. Caminos
rectos, derechcs, por donde van o mar-
chan los diestros,- los que aspiran a un
lugar en la diestra, que es la meta de este
camino. Caminos que, junto con el lugar
a la diestra, ofrecen también los derechos
que los garantizan. Por ello el hombre que
tiene la destreza para secuir el camino
que le ha de situar a la diestra, es tam-
bién considerado un hombre recto, dere-
cho. Esto es, un hombre derecho y, por
ende, con derechos. Los hombres rectos
vy con derechos son los quz se mantienen
dentro de un determinado orden vy lo sos-
tienen. De su capacidad o destreza para
sostener este orden dependera su lugar y,
con él, sus derechos. Porque solo se pue-
de hablar de habilidad o destreza para
algo, cuando se ha convertido este algo en
meta de esa destreza; como también sdlo
se puede hablar de un lugar a la diestra
cuando se tiene, igualmente, establecido
el orden donde se ha de estar a la diestra.
Es dentro de un determinado orden don-
de se valora la destreza, el lugar que co-
rresponde a esa destreza. Igualmente, es
dentro de un determinado orden donde
son validos determinados derechos. Y del
apartarse o alejarse de este orden, sera.
también, el estar en el camino ~rrado.

Frente a esto se encuentra la izquier-
da. La mano izquierda —salvo en el ca-
so de los zurdos, que por excepcional es
una alteracion de lo recto o co-recto— es
la. mano menos habil, menos diestra, si
asi puede decirse. 1s una mano que solo
puede ayudar; la iniciativa corresponde
siempre a la derecha que es la diestra.
Respecto al orden de colocacion, estar a
la izquierda es estar fuera de lugar pri-
vilegiado, puesto que el privilegiado es
el de la diestra o derecha. Til que no esta
a la diestra esta a la siniestra. Aqui la
palabra siniestra lleva implicaciones que
son las opuestas a la diestra. Lo siniestro
se deriva de esa izquierda o siniestra. Es,
no sélo lo opuesto de la derecha en un
sentida. puramente local, sino también lo
que aspira a destruirlo. Siniestro es lo
amenazante, lo que puede destruir o cam-
biar el orden que deberia ser permanente.
Lo siniestro es lo que amenaza los dere-
chos de los diestros, de los considerados
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como mejores. En el orden establecido
por la derecha, la izquierda o siniestra
estd siempre amenazando con destruirlo.
I.a izquierda, no acepta, como la derecha,
el lugar que le ha correspondido en vir-
tud de lo que se considera su inhabilidad
o falta de destreza para los fines esta-
blecidos. Lo que en la derecha es visto
como inhabilidad, como falta de destreza,
es visto por la izquierda como otra for-
ma de habilidad, como otra forma de des-
treza. La izquierda tiene sus valores y
sus fines que no son los de la derecha.
Se adiestra y se prepara en ellos para
establecerlos. Y es esta preparacion, este
adiestramiento fuera del orden, el que es
visto como siniestro para el mismo. La
derecha queriendo mantener su situacion
es. asi, estatica. Su destreza consiste en
mantener cste estatismo, este orden. La
izquierda es dinamica, aspira a cambiar,
a transformar el orden con el cual se ha
encontrado, un orden que no ha hecho,
un orden que no considera como suyo.
La izquierda no acepta su situacion ni
acepta la justificacion que a sus privile-
gios da la derecha. La izquierda exige
derechos que no son los establecidos por
la derecha. La izquierda, es, en fin, la
mantenedora del establecimiento de un
nuevo orden, de una nueva destreza, de
un nuevo derecho. Es lo otro, lo diverso.
lo siniestro para lo considerado como
diestro. Una inversion de valores.

II

Por ello han sido vistos como siniestros
todos los cambios de orden. Siniestro fue
el cristianismo frente al viejo orden gre-
co-latino. Siniestra fue también la Mo-
dernidad frente a los valores de la Cris-
tiandad. Siniestros son también ahora
todos los esfuerzos que se realizan para
transformar esa Modernidad aue dio ori-
gen a la Burguesia, el Capitalismo v el
Tmperialismo. Personaies siniestros en la
historia lo han sido Cristo, T.utero y Le-
nin. Todos ellos. creadores de nuevos 6r-
denes, han sido vistos, por los defensores
de los ordenes que les antecedian, como
siniestros enemigos del Orden. La dere-
cha, desde la situacién en que es diestra.
condena la nueva destreza como expre-
sion de lo siniestro. Siniestra es toda as-
piracién a un orden que no sea el estable-
cido. Siniestro es también lo que esta
fuera de este orden en cuanto aspira a
suplantario.

Sin embargo, en ua orden doade hay
una derecha, necesariamente tiene que
haber siniestros. Privileviados solo exis-
ten donde hay también los que carecen
de privilegios. Esto es, lo uno contienc
a lo otro, aunque sus extremos se hallen
en las antipodas. T.a rebelion, la revuelta
contra un orden, es consccuencia de este
mismo. Todo orden lleva dentro de sus
entranas la semilla de su transformacion,
de su dejar de ser de‘ermnado orden.
para ser otro distinto. Tal es lo que ha
visto la 16gica Baléetica, en oosicion a
la 167ica formal. Por ello la primera ha
venigo a ser I logica propia de In iz-
quierda, la 1égica siniestra: mientras la
sertda lo ha sido o lo ¢s de la derecha.
In la dialéctica no hay ni derecha ni iz-
quierda, s6lo momentos diversos e una
permanente transfcrmacion social. La iz-
quierda de hoy es la derecha de mafiana,
que engendrard, a su vez, otra izquierda.
Derecha e izquierda no son sino momen-

“d> su capacidad y destresa”
tos de la marcha de la naturaleza o de la
humanidad. En la logica formal esto no
cs posible. A s6lo puede ser A, como B
solo podra ser B, sin posibilidad de Ia
asunciéon de la una a la otra. Si A4 es
positiva, B tendra que ser negativa. No
cabe aqui sino la permanencia o aniqui-
lacion de lo positivo; la positividad nunca
podra ser alcanzada por lo negativo. Ja-
mas B podra ser A ; jamis A podra con-
tenerse en B.

Por ello, las fuerzas que combaten a
la derecha seran vistas como fuerzas com-
pletamente ajenas a ella. No se veran
como productos de su propia actividad,
como contrapartidas de su propia situa-
cion y privilegios. No; la izquierda, en
cuanto es activa y no se conforma con su
situacién, es vista como lo extrafno, lo
ajeno, lo que estd fuera. Fuera del orden
establecido por la Cultura Greco-Romana
no hay sino barbaros que se asemejan a
las bestias, asi se trata de pueblos dies-
tros en multiples artes. I'uera del orden
representado por la Cristiandad no ha-
bri sino infieles o pa~anos a los que hay
cue someter, para evitarles las,penas del
infierno o la caida en la eterna nada.
Fuera de lo que los pueblos modernos
han llamado civilizaciéon, no habra siro
el primitivismo al que es menester red:-
mir sometiéndolo. De esta manera justi-
ficaran griegos o romanos la esclavitud
establecida cobre las espaldas de otros
pueblos; la Cristiandad, el rigido orden
medieval v sus esfuerzos de expansion
sobre pueblos no cristianos. incluyendo
acui a los americanos; el Mundo Occi-
dental el somctimiento politico, econdmi-

co-y cultural de que fueron y son objeto

los pueblos no occidentales:

I

De esta forma la derecha, o scan los
grupos privilegiados, dividiran ¢l mundo
en cos partes irreconciliables: el bien
el mal. La tnica conciliacién posible serd

la que descanse en el sometimiento de la’

parte no privileziada y en su aceptacion
del lugar que le ha tocado en el orden es-
tablecido. De no ser asi, todo lo que la
parte no privilegiada haga por cambiar
su situacion, sera visto como accidon enca-
minada a transformar. a destruir, a cam-
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biar el orden establecido. Y asi es. Solo
que este orden no es visto como lo que
es, como un orden entre tantos, sino como
el orpEN por excelencia. Los encargados
de sostenerlo seran incapaces de concebir
otro tipo de orden que no sea ese del
que son parte privilegiada. Su lucha, la
que entablan frente a los que tratan de
alterarlo, es la lucha por el Orden sin
mas, no por su orden. Todo lo que no
sea este su orden, serd la anarquia, ¢l
Cesorden absoluto, ¢l acabdse de la hu-
manidad. El bien de la humanidad se jue-
ga en esta lucha a favor del orden. Fuc-
ra de él parece que solo habrd cl fin de
los tiempos.

Fuera del orden propio de estos grupos
privilegiados no e¢xiste otra cosa que el
Mal. Lillos representan ¢l Bien por exce-
lencia. I'uera estén los conspiradores del
mal, los siniestros enemigos de la bondad,
cuya Gnica meta es establecer la maldad
en el mundo. No se acepta que los otros,
los desposeidos, los situados en escalas
de inferioridad dentro del orden estable-
cido, tengan sus propios valores positivos,
su escala valorativa. Para la derecha no
hay mas escala valorativa que aquella que
la justifica como derecha. Sus valores son
los Valores por excelencia, y valen inde-
pendientemente de que otros hombres o
pueblos acepten o no su validez. ;Peor
para estos hombres o pueblos si no re-
conccen la validez de los valores esta-
blecidos!

Por ello, la derecha nunca aparece lu-
chando por lo que en realidad luchan, por
la ampliacién y mantenimiento de sus in-
tereses y privilegios. No; su lucha es
siempre lucha por el logro de los mas
altos fines de la humanidad; por la reali-
zacion y defensa de sus mas altos valores.
I'n nombre de la Humanidad v para la
Human‘dad sec esclaviza a hembres con-
cretos. Para salvar las almas en Dios, se
destruven los cuerpos de los ave se apar-
tan del tinico orden posible. En nombre
de la civilizacién se invaden pueblos y
se somete a sus hombres. Los esclaviza-
dos, destruidos y sometidos, lejios de pro-
testar contra esta esclavitud, destruccion
v sometimiento. deberan mostrarse agra-
decidos, porque en esta forma han esca-
pado a la barbarie, perdicion o primitivis-
mo. En nombre de la Humanidad v para
la Humanidad una gran parte de la hu-
manidad concreta es sometida a otra, que
se presenta, no como su explotadora que
es, sino como su defensora. como Ia en-
cargada de cultivarla, salvarla o civilizar-
la, incorporandola en su orden, el Orden,
de acuerdo con el lugar que ha de corres-
pronderle, el de sometida. Todo dentro
de esa ldgica que no acepta oposiciones,
contradicciones, que no sean otra cosa
que la negacién misma de la logica.

Por ello, frente a esta logica de dere-
cha, estd esa ldgica propia de la izauier-
da de que va hemos hablado: la logica

“dialéctica, aue relativiza el Orden, la cul-

tura, la religion v la civilizacion, v hace
de la Humanidad algo m#s que 11 simple
expresion de un grupo de privileziados.
Iis esta 15zica. en sus diversas exnresio-
nes, la qur l-ace vaténtes los ocultes v
concretes fires de los grupos que se pre-
sentan a si mismos como mantenedores
de los valores ararentements mds abs-
tractos. Por ello. frente a un orden deter-
minado de interés, es valida la oposicion
de otro que aspire a satisfacer los intere-
ses de los grupos que no han sido satis-
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fechos. Bien o Mal no son sino relacio-
nes propias de la situacion de los indivi-
duos que valoran.

Iv

En nuestros dias una nueva bandera,
como simbolo de un conjunto de valores,
es enarbolada, al parecer, nuevamente, en
nombre de todos los pueblos. Esta es la
bandera de la libertad y la democracia.
Nuevamente, un grupo de hombres habla
en nombre de la libertad y la democracia,
para justificar intereses muy concretos.
I'n nombre de la libertad y la democra-
cia de todos los pueblos se mantienen ri-
gidas censuras y se acallan protestas de
quienes, en nombre de las mismas, exi-
gen que se les reconozca a sus respec-
tivos grupos o pueblos. Vemos c¢omo en
nombre de la libertad y la democracia se
mantienen ligas con gobiernos que son
opuestos a esa libertad y que han llegado
al poder por otras vias que no son las
democracias. Y es que no se acepta otra
interpretacion de la libertad y la demo-
cracia que no sea la establecida por los
pueblos o grupos que se dicen sus man-
tenedores.

Ahora, como ayer, en nombre de otros
valores, se quiere mantener, en nombre
de la libertad y la democracia, la subordi-
naciéon de pueblos y hombres que no

coinciden con la idea de orden que es
propia de los mantenedores de las mis-
mas. Cualquier expresion de la libertad
o la democracia de otros pueblos, que en-
tre en pugna con la de los pueblos que
se consideran sus usufructuarios, en vis-
ta como expresién de la anti-libertad y
la anti-democracia. Los pueblos o indi-
viduos que, en nombre de la libertad,
tratan de limitar la libertad de hombres o
pueblos que se consideran con libertad pa-
ra decidir destinos que les son ajenos, son
vistos como pueblos e individuos ftotali-
tarios. L.os pueblos que reclaman para si
el mismo respeto a su soberania que otros
pueblos mas fuertes exigen para la suya,
son vistos como pueblos al borde de to-
das las negociaciones. Toda resistencia a
la libre intervencion de otros pueblos en
los destino de otro mas débil, es vista
como oposicion a los valores libertarios,
como oposicion a la libertad misma. Que-
rer decidir los propios destinos, sin in-
tervencion extrafia, es visto como resis-
tencia a aceptar los sistemas democraticos
y liberales. La negativa a aceptar un go-
bierno que no tenga como fundamento la
voluntad del pueblo, es vista, por los in-
teresados en el mantenimiento de un go-
bierno que garantice sus extrafos intere-
ses, como expresion anti-democratica.
Querer limitar la libre intromision de
otros pueblos es querer, seglin estos pue-

—Femina-Illustration
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blos, poner obstaculos a la Libertad. Des-
de luego, a la de ellos. Y basta esto para
que se considere a este pueblo o grupo
de hombres, como ajeno a toda libertad,
fuera de todo derecho. Este pueblo, o
grupo de hombres, acusado, en virtud de
esta resistencia a una libertad que limita
la suya, de totalitario, serd objeto de las
represiones mas totalitarias que pueden
imaginarse.

Sin embargo, estas represiones totali-
tarias no seran vistas por sus autores co-
mo tales, sino como expresion de la mas
pura libertad y ‘democracia del mundo.
Son formas, al parecer necesarias, que
toman la libertad y la democracia para
imponerse a sus opositores. Guerras pre-
ventivas, cuartelazos, violencias y perse-
cuciones son vistos como medios necesa-
rios para extender el ambito de la liber-
tad y la democracia sobre pueblos y hom-
bres que ignoran esos valores, o bien
para defenderse de sus ataques, aun cuan-
do lo hagan en nombre de esos mismos
valores. l.a dualidad bueno-malo sigue
funcionando y justificando moralmente
la accion de los representantes de lo bue-
no frente a lo malo: el bien combatiendo
al mal. Los buenos eliminando de la tie-
rra a los malos. Y estos ultimos vienen
a ser todos los que no aceptan la nocion
que sobre la bondad, lo bueno, tienen los
que se llaman a si mismos, los buenos. To-
do lo que no coincide con lo que una de-
terminada nacion entiende por libertad
y democracia, en relacion con los intere-
ses de la misma, es sefialado como exnre-
sion de todas las maldades. Ellos v
s6lo ellos, se preocupan por la felicidad
del mundo; los otros no, los otros solo
aspiran a su destruccion,

Si se habla, por ejemplo, de paz, la na-
cién que se dice representante de todos
los bienes de la Humanidad, no aceptara
mas expresion de la paz que aquella que

mas beneficie a sus intereses ; porque con-

sidera que estos intereses son los inte-
reses de toda la Humanidad. La nacién
que se le opone, por el contrario, al ha-
blar de paz, de una paz que no es la sos-
tenida por los representantes del bienes-
tar universal, estd hablando de guerra.
Porque ¢ qué otra cosa puede ser esa idea
de la paz que no reconoce los privile
gios de la nacién que es su defensora?
Toda idea de paz que no beneficie a la
Humanidad concretizada en una sola na-
cidn, o un solo grupo de hombres privi-
legiados, no puede ser sino engano, ma-
quinacién siniestra de los enemigos. de
la paz. Presentan a mas de una nntad
de la humanidad real y concreta maqui-
nando la destruccion de la Humanidad.
Esa parte de la humanidad real y con-
creta al exigir la paz universal, la liber-
tad de los pueblos que aun se encuentran
subordinados y el respeto a su soberania
__las mismas exigencias que esa ctra par-
te de la humanidad exige para si—, pa-
rece que no hace otra cosa que buscar la
destruccion de la Humanidad. Todo lo
que altere los privilegios de una parte
de la humanidad que se ha erigido en
simbolos de toda la Humanidad, es visto,
por ello, como contrario a ella. La Hu-
manidad queda reducida a unos cuantos
millones de hombres que, entre otras ca-
racteristicas, tienen una determinada pig-
mentacién de la piel. Fuera de esta ex-
presién de la Humanidad, concreta y
determinada, no . hay sino subhombres,
geres bioldgica 'y moralmente inferiores,
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Lo moral serd entonces el sometimiento
o destruccion de estos entes que amena-
zan a la Humanidad. Esa vieja relacion
derecha — izquierda, queda asi nueva-
. mente establecida con todas sus implica-
ciones.

A

De esta manera la derecha hace de sus
intereses concretos, los intereses, no solo
de cualquier grupo social, sino de la Hu-
manidad misma. Defendiéndolos, no pa-
rece defenderse a si misma, sino defen-
der los intereses totales de lo humano.
Ella, ya lo hemos dicho antes, encarna la
Humanidad, la Sociedad, la Cultura, la
Divinidad, la Civilizaciéon y todos los va-
lores posibles. IFuera esta lo que se opone
a su realizacion o mantenimiento. En un
aspecto mas limitado, la derecha encarna
también valores como Patria, Nacion
etc. En nombre de la Patria o de la Na-
cion pide sacrificios a las clases que le
estan subordinadas. Se habla, por ejem-
plo; del enriquecimiento y prosperidad
del grupo o clase de que es expresi‘n.
Se habla de la prosperidad. de la nacion
por el hecho de que los miembros de esta
derecha han alcanzado su propia pros-
peridad. Frente a esta prosperidad no
cuenta la miseria de otras clases. Todo lo
contrario; cuando se reconoce la existen-
cia de tal miseria se la presenta como ia
retribucion justa de esa prosperidad (ue
se llama nacional.

La miseria de las clases no privilegia-
das es la moneda con que se paga la pros-
peridad de la clase privilegiada, que, con
su prosperidad, representa la prosperidad
de la nacién. Para que esta prosperidad
pueda ser un hecho, se considera necesa-
rio un reparto de tareas, en el cual a un
grupo le corresponde la de crear la rique-
za con sus sacrificios y al otro exponerla
gozando sus beneficios. Y es a esta expo-
sicion, exhibicion de la riqueza de unos
en contraste con la riqueza de otros, a la
que se llama prosperidad nacional, en for-
ma semejante a lo que se llama prosperi-
dad mundial, cuando en la misma se hace
referencia a la prosperidad de una deter-
minada nacién con independencia de la
miseria de otras, considerada como signo
del progreso y triunfo de la civilizacion
sobre la barbarie.

Y a la inversa, toda critica a esa pros-
peridad parcial es considerada como un
atentado a los fines de la nacidn, la patria
o la civilizacién. La exigencia de un re-
parto mas equitativo de sacrificios, si no
ya de riquezas, es anatematizado y pre-
sentado como expresién de siniestras fuer-
zas (ue se oponen al progreso de la na-
cion. Se puede hablar, por ejemplo, de
que antes del reparto de toda prosperidad
o riqueza es menester crear la prosperi-
dad y riqueza. Entendiéndose por esto la
formacion de poderosos representantes
de esa riqueza y prosperidad de los hom-
bres que han de crear la riqueza nacional,
creardo la suya, de los hombres que han
de hacer la prosperidad de la patria, bus-
cando su propia y limitada prosperidad.
Por ello se considera necesaria la apari-
cion de estos hombres, independientemen-
te de que la misma represente el sacrifi-
cio de los que no tienen sus habilidades
para el enriquecimiento y su capacidad
para el logro de su propia prosperidad,
sin miramiento para la de los otros. En
el futuro, en un futuro muy lejano, esa

h

riqueza y prosperidad podra ser repartida
entre todos los miembros de la comuni-
dad, como premlo a sus sacrificios. Claro
que este premio se aleja de su realizacion
lo mas posible, pues nunca habra suficien-
te riqueza, nunca se alcanzara suficiente
prosperidad, como para repartirla. En es-
te sentido, la idea de progreso que va im-
plicada en esa riqueza y prosperidad es
infinita.
R )
VI

De estas diversas maneras, la derecha
va justificando sus prerrogativas, sus pri-

vilegios, mostrando la necesidad de su’

permanencia. Una permanencia para la
cual no le basta el reconocimiento propio,
sino que exige el reconocimiento de los
otros grupos o clases que no poseen sus
prerrogativas y privilegios. Su gran preo-
cupacién es sentirse justificada, indispen-
sable. De aqui ese su afan por crear sim-
bolos de lo que considera eterno, perma-
nente; aferrandose a cada uno de ellos
como si esa eternidad y permanencia de-
pendiera de su propia, concreta y limita-
ta existencia. Con lo cual quedan destrui-
dos sus simbolos, sus idolos; pues no ha-
ce otra cosa al ligarlos a su existencia.
Pretende, en vano, ligar su limitada exis-
tencia a lo ilimitado y esencial. Pretende
ser lo terminado, lo hecho, lo que ya no
puede ser de otra manera; pues esa otra
manera significaria su dejar de ser lo que
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es. Pero a pesar suyo, a pesar de todas
estas sus pretensiones, en sus propias en-
trafias va creando los elementos que la
destruyen y muestran lo efimero y limi-
tado de su existencia, una y otra vez, en
una cadena dialéctica que no tiene fin;
esa cadena que es la historia de la huma-
nidad. Humanidad siempre escindida, di-
vidida, pugnando por alcanzar prerroga-
tivas y privilegios que tengan el caracter
de lo eterno.

Frente a estas pretensiones de univer-
salidad y eternidad de la derecha estara
siempre su otra cara, su inevitable com-
plemento, el fruto de sus esfuerzos por
ser la unica y limitada usufructuaria de
prerrogativas y privilegios: la izquierda.
La siniestra negadora de los mismos. La
que pone a prueba una y otra vez la vali-
dez universal y eterna de sus pretensio-
nes. El elemento creador que transforma
y reforma lo que se pretende ya eterno y
permanente. El tentador, incitador, de
una humanidad cuyos fines trascienden
siempre los limitados fines de su parte
que se ha erigido en simbolo total de ella
misma. En esta humanidad la que, una y
otra vez, va cobrando conciencia de su
propia existencia, frente a las pretensio-
nes siempre limitadas de una parte de ella.
Conciencia de los limites de esos privile-
gios y prerrogativas; limites que la mis-
ma humanidad va marcando en la medida
en que se extralimitan los individuos,
grupos o naciones que los alcanzan.

EL GRAN TEATRO DEL

MUNDO

Por Margit FRENK ALATORRE

(Primera parte)

L Teatro EspaNoL de México ha

presentado en el antiguo convento

de Acolman El gran teatro del mun-
do de Calderon de la Barca. Y esa obra
cuya perfeccion conociamos de manera
“abstracta” sobre la plana y descolorida
pagina del libro se nos ha convertido en
portentosa realidad por la mano artista
de Alvaro Custodio y la apasionada en-
trega de los actores. Sin perder su cardc-
ter ideal, los personajes simbdlicos se han
hecho concrecién de carne, movimiento,
voz, y la perfilada geometria de los ver-
sos ha cuajado en resplandeciente y so-
nora arquitectura. Este Gran teatro del
mundo, primera y definitiva encarnaciéon
de una metafora secular, ha sabido man-
tenerse milagrosamente vivo a fuerza de
poesia.

“donde se introducen reyes”

El tema era, en efecto, muy antiguo.
Tan antiguo, por lo menos, como la mis-
ma cultura occidental. Porque el hombre
debi6 sentir una y otra vez su insignifi-
cancia ante el gran universo, entregado
al arbitrio de fuerzas incomprensibles, ya
benignas, ya crueles, pero siempre omni-
potentes. Y en su mente surgié esa com-
paracién : el hombre no es sino un titere,
movido fatalmente por una mano distan-
te y caprichosa. I'ue Platon el primero que
dio expresion a esa angustiosa concien-
cia: el hombre “es un juguete animado
que los dioses fabricaron, ya sea por di-
vertirse, ya porque les haya movido un
proposito serio”; y la vida es “tragedia y
comedia”.

“Estas profundas ideas, que en Platon
tienen todavia el esmalte de la primera
creacion, contienen en germen la idea de
que el mundo es como un teatro en que
cada hombre, movido por Dios, desempe-
fia su papel.” Son palabras de Ernst Ro-
bert Curtius, en las reveladoras paginas
que a las “metaforas del teatro” dedicd
en su Literatura europea y Edad Media
latina. En los siglos subsiguientes “la
comparacion del hombre con un actor se
convierte en lugar comun”. Lugar comun,
topico obligatorio de la retérica, en mu-
chos casos, y en otros, ¢quién lo duda?,
auténtica y profunda experiencia perso-
nal, la idea reaparece en distintas épocas
y con distinto signo. A veces sera especu-
lacion del hombre solitario, a veces arma
en mano de profetas y moralistas; aqui-
invitard a la austeridad, alld al juego, més
alla a las buenas obras.

Luciano de Samosata es el filosofo es-
céptico que contempla el mundo desde
muy arriba; como su Nigrino, gusta de



