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UN MODELO
DE UNIVERSIDAD

Por Ruy Pérez Tamayo

R «imJemmteparticipé m la Facultad deFilosofía de nuestra UNAM
m una mesa redondo. con el mismo tema de estas líneas. Anticipando
una discusión deeúvado calibre, preparlel siguimte texto, que final
mente no Id porque mis compañnos m la T1' !Sa mencionada, que no

era redondo. sino TtCttlngular, SI exundieron tanto queyo prtferioptar
por una breoedo.d casisibilina. Sin embargo, como tratoalgunos con

ceptos quemepar cm releoanta para el gran Congreso Uniuersitario
que se av tina, me atrevo a publicar estas notas. Lo anterior explica
su carátter de charla infonnal, por el que no pido disculpas.
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En t P ni ip i6n v y ref rirme primero a las funciones
qu , n mi opini6n, I r p nd d mpeñar a una uní

v id d , Y d pu voy d riv r d ell el modelo de uni-
v rsid d qu n it Mi o. d I brevedad del tiempo

ign do I individual ,y porque creo que
I p rt m d r d ste tipo de intercam-
bio I di on rva r un enfoque general y

qu máti o .
i mpre qu n pr unt mo cuáles on las funciones de

una un iversid d urg el do die'" tripartita, qu e dice ' 'la
inve tig ión , I doc nei y I difusión de la cultura" . Acep
tando por el mom nto que te enunciado, que coincide con
el texto del rtículo I de I Ley Orgánica de la UNAM , es
válido (aunque volveré a él para alegar que no sólo es incom
pleto sino ha ta pernicio o, en parte por lo que dice y en par

te por lo que calla), empiezo por eñalar que hist6ricamente
las un iversidad del mundo occidental han desempeñado mu
chas otras funciones, y qu e la nuestra no ha sido , ni es hoy,
excepción a tal regla. Desde luego, las primeras universida
des, surgidas en Ital ia y en Francia en los siglos 13 Y 14, li
mitaban sus funciones a s610 una de las tres mencionadas,
la docencia. Durante siglos no s610no hicieron investigaci6n
sino qu e se opusieron a ella de manera absoluta y no pocas
veces violent a, en vista de qu e iba en contra del principio de
aut oridad , en el qu e basaban su estruc tura y hasta su exis
tencia misma. En cambio, eran instit uciones de docencia, o
más bien de entre nam iento (no de educación) y su producto
era un graduado que podía recita r oerbatim textos y comenta
rios clásicos de gram ática, retó rica, teología, geometría y otras
materias igual mente te6ricas . Además, como se trataba de
gru pos cerrados (las unioenidades eran gru pos de estudiantes
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'organ izados a la manera de sociedades mutualistas o sindi
catos, mientras que los colegios estaban formados con el mis
mo espíritu de exclusión de los no iniciados pero por los
profesores), la difusi6n de la cultura, o algo parecido, no exis
tía. Las primeras universidades fueron núcleos de alumnos
y maestros dedicados a conservar la tradici6n clásica, total
mente aislados de la sociedad en que vivían y de la que dis
frutaban, pero a la que no s6lo no servían sino que además
explotaban. Algunos estudiantes universitarios medievales

eran pobres y la pasaban muy mal, pero la mayoría pertene
cían a familias ricas y llegaban a Bologna o a París acompa
ñados de sus sirvientes, con los que compartían casa, aula
y taberna. Recordemos a Pantagruel, cuando viaj6 a París
como estudiante de su famosa universidad, y la majestuosa
cana que le escribi6 su padre Gargantúa, preocupado por los
peligros que entonces eran la regla para losj6venes en la Ciu
dad Luz (y que hoy 10 siguen siendo).
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Las universidades del mundo occidental iniciaron su meta
morfosis de instituciones medievales en estructuras moder
nas durante el siglo 18, otra vez en Italia. Como modelo puede
mencionarse a la universidad de Padua, donde enseñaron Ga
lileo, Morgagni y Vesalio, y donde estudi6 Harvey. Sin alte

rar su funci6n docente, las universidades se transformaron
en sitios favorables para la generaci6n de nuevos conocimien
tos, se convinieron en centros de investigaci6n, culminando
con el extraordinario desarrollo de la ciencia en las universi
dades alemanas, en la segunda mitad del siglo 19. Fue preci
samente en esa época que se inaugur6 la tercera funci6n
universitaria (la "difusión de la cultura"), al principio tími
damente, en forma de ciclosde conferencias sobre temas cien
tíficos abiertas al público en general. Aquí debe recordarse
que los ingleses desarrollaron este tipo de difusi6n cultural
en forma admirable, gracias a que en la época victoriana se
pusieron de moda las "ciencias naturales" , y a que científi
cos de la talla deJohn Tyndall y Thomas Huxley se interesa
ron en divulgar lo que estaban haciendo en sus laboratorios.

Así llegamos a nuestro siglo, con universidades ya tradi
cionalmente encargadas de investigar, enseñar y difundir el

conocimiento y la cultura. Pero nuestro siglo no ha sido sim 
ple repetici6n del anterior, sino que ha traído innovaciones ines-
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peradas que han influido no sólo en la estructura sino en la

esencia misma de la universidad. En 1910, gracias a la in
fluencia de don justo Sierra, se reinaugura nuestra universi

dad, siguiendo un modelo fundamentalmente europeo y ,

mejor aún, esencialmente francés . Pero México ya tenía en

tonces otro destino, que muy pronto se desbordó en la tre

menda convulsión política y social que conocemos como la
Revolución, movimiento que duró muchos años y costó mu

chas vidas, pero que los verdaderos revolucionarios perdie

ron, en vista de que no lograron cambiar la estructura
económico-política del país. Sin embargo, en 1929 nuestra

universidad logra una de las conquistas verdaderamente revolu
cionarias del pueblo mexicano: su autonomía. A partir de ese

momento, la Universidad Nacional de México se transforma
en la Universidad Nacional Autónomade México. El triunfo

es genuino y exhilarante, pero no deja de poseer un triste ca
rácter pírrico: la UNAM es casi la única universidad mexica

na realmente autónoma, hasta donde esta palabra puede

estirarse en nuestro país, que es la garantía de elegir libre
mente a nuestras autoridades académicas y administrativas
en función de intereses puramente universitarios. Casi todas

las otras universidades pertenecientes al sector público de Mé

xico están sometidas al poder político central y hasta estatal,
que controlan el presupuesto asignado a cada una de ellas y
el nombramiento de sus autoridades.

III

En nuestro continente, este siglo ha sido pródigo en diferen
tes modelos de universidades . Sólo mencionaré genéricamente
tres, que me ha tocado conocer en persona:

1. El modelo primermundista, caracterizado por ser una ins
titución privada, con excelentes instalaciones, bibliotecas ma
ravillosas (casi borgianas), una pléyade de profesores e
investigadores del más alto nivel, exámenes de admisión te
rriblemente difIciles y exigencias casi inhumanas de trabajo

y aprendizaje a los alumnos. En este modelo se cumple reli
giosamente con las famosas tres funciones de la universidad
(investigación, docencia y difusión de la cultura), alcanzan
do en ellas niveles de excelencia reconocidos en todo el mun
do. Al mismo tiempo, y como consecuencia de esto último,
la universidad agrega un elemento de prestigio especial, de
clase privilegiada, a todos sus miembros, empleados admi
nistrativos, alumnos y profesores. No es de extrañar que una
elevada proporción de estos últimos ocupan puestos directi
vos y/o prominentes en las esferas política, económica, so
cial, artística, científica, intelectual o académica. Este modelo
de universidad es triplemente elitista, dado que selecciona a
sus profesores entre los mejores especialistas del país y del
mundo, selecciona a sus alumnos rigurosamente y sólo per
mite ingresar a los de más alta promesa, y solamente gradúa
a los que cumplen con sus estrictos requerimientos. (Yo he
sido y sigo siendo profesor de una de estas universidades, la
de Harvard, en Boston, EUA, y de varias otras que se ajus
tan, más o menos, al modelo descrito.)

2 . El modelo segundomundista , que es casi idéntico al que
acabo de describir, si no fuera porque no se trata de una ins-
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dad), otros fueron expulsados por conveniencia " académica"

(los que eran tradicionalment e exigentes con los alumnos),
mientras que los profesores "barcos" y los demagogos vie

ron sus mejores épocas .
, He estado hablando en tiempo pasado , pero por desgra-

cia la violación y la prostitución de la universidad no es cosa

de la historia , ni tampoco es exclusiva del llamado T ercer
Mundo. Uno de los primeros blan cos en la mira de los siste
mas pol íticos antidemocrático (ean capitalistas, socialistas,
militaristas , faná ticos religiosos o hasta acupunturistas) es la
un iversidad . T oda instituci6 n que responda con honestidad
y justicia a este nombre debe representar un obstáculo para
la hegemonía de la autoridad ideol6gica, que es sin6 nimo de
irracional e inhumana. Aqu í encuentra la front era entre
las tres funciones tradicional y legales de la un iversidad (la
investigación, la docenci y I difusi6n de la cultura) y todas
las otras funcione que nu historia le ha conferido, y nues
tra realidad social l h r frend do, a la UNAM. Atención,
compañeros, me refi ro 1 funcione s ItgíliT1l417lmlt un iversi-

tarias, que en mi opinión son todas aquellas. que en lugar de
prostitu irla, le dan más fuerzas y apoyo para continuar sien

do una dam a decente, que es lo que siempre ha querido ser.

IV

¿Cuáles son esas funciones universitarias no inclu idas en el

artículo 1 de la Ley Orgánica de la UNAM , esos quehaceres
no contemplados en las leyes y/o constituciones de las u,ni
versidades de otros países, las llamadas universidad es primer
mundistas y segundomundistas? Me siento incapaz de hacer
una o más generalizaciones justas, que incluyan a Costa Ri
ca, Vietnam y el Tibet, junto con México . A la mejor es por
que no existe tal unidad , el Tercer Mundo es realmente-un
gran cajón de sastre donde cabemos todos 'los países que no
somos ni ricos y capitalistas, o ni ricos y socialistas ; en otras
palabras , que simplemente somos pobres y subdesarrollados.
Pues bien , si México resulta estar solo dentro del gran cajón
de sastre del llamado Tercer Mundo, tendrá que arreglar su
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exist encia actual y su futu ro de acuerdo con sus propi as re

gIas. Para nuestro tema, esto significa que tendremos qu e ha

cer para nuestro país un modelo mexicano adec uado de

uni versidad para hoy y para el futuro inmediato . Ni Bolog

na, ni Cambridge, ni Lomonosov, ni Harvard , ni la UNAM

en 1910, en 1929 o en 1945. Se trata de la UNAM de hoy

y de mañana , de la nuestra y de la de nuestros hijos. El ret o

es genuinam ente universitario , porqu e se refiere a asuntos me
dulares de nuestra cultura, ocurre en momentos po líticamente

agitados (pero esto se siente remoto , más bien como rui do

de fondo) y se está intentando llevar a cabo con la participa
ción de todos los universit ar ios interesados, qu e incidental

mente no son muchos.

La UNAM ha desempeñado en México , a partir de 1910,

otras tres funciones fundamentales más, no reconocidas en

su Ley Orgánica, pero no por eso menos importantes, que
son: 1) mecanismo aceptado de la más amplia y justa movili

dad social; 2) instrumento de análisis crítico (no pocas veces
despiadado) de la estructura y valores de la sociedad que la
contiene; y 3) tribuna libre y respetada de la germinación,
desarrollo y triunfo final (o no) de la inmensa república de
ideas , sueños, convicciones y milagros que constituyen la rea

lidad del ciudadano mexicano promedio, ese habitante poco
conspicuo pero multitudinario en las páginas de Muñoz, de

López y Fuentes, de Rubén Romero , de Azuela y de Monsi
váis. Con este tema quiero terminar mi participación en la
mesa redonda sobre el modelo de universidad.

Con el rimbombante término de movilidad social no re
clamo nada sofisticado. Me refiero al fenómeno experimen
tado en carne propia por muchos de nosotros (pero desde
luego, muchos menos de los que estamos aquí hoy) que de
orígenes inmediatos muy humildes se elevaron a posiciones

de gran significado y brillo social. Mencionaré un solo ejem
plo, el de un hombre cuya historia personal me tocó presen
ciar de cerca y que me distinguió con su amistad. Hablo de
mi buen amigo el Dr. Tomás Velázquez, contemporáneo mío
pero fallecido en 1977. Tomás provenía de la cuna urbana

más humilde, nunca conoció a su padre ya duras penas ter
minaba la escuela primaria cuando se vio obligado a apren
der un oficio: se hizo zapatero y con el tiempo puso su taller
en Tepito. De alguna manera (seguramente la no cturna) hi
zo la secundaria y se inscribió en la preparatoria; en esa épo 
ca combinaba su oficio de zapatero (que ejercía los fines de
semana , los días de asueto y las vacaciones) con el de mozo
del anfiteatro de autopsias del recientemente inaugurado Ins
tituto Nacional de Cardiología, que fue cuando lo conocí, en
enero de 1946. Todavía terminó la Prepa y se inscribió en
la entonces Escuela Nacional de Medicina de nuestra UNAM .
Como ya tenía varios hijos pequeños, aprendió taquigrafía
y se hizo secretario de las sesiones anatomoclínicas del mis
m o In stituto donde era mozo de aut opsias , para ganar unos
cuantos pesos más . La historia de Tomás es una épica del
m exicano que aún no ha sido escrita, pero que no es de nin
guna manera excepcional . Como este no es el sitio para ha
cerlo, mostraré rápidamente sólo dos insta n tá neas má s:
ve ncie ndo no uno sino muchos problemas y agobios perso
nales invencibles, To más terminó sus estudios y se hizo mé-

(Como señalé al princip io, este texto no fu 1 Ido en I me
redonda sobre un Modelo de Univer id d . n vi t d
tensión y de su contenido , creo que fue un d i i6n decu 
da ; es claro que no incluyo un mod elo peclfico de lo que
debería ser nuestra U NAM , que pudi ra rvir como guf

del Congreso Universitario. No pod ía r d otra man , por

que -honestamente- yo no sé con preci i6n c6mo deberí
ser la UNAM ; lo que sí sé muy bien, y he intent do ñalar
lo en estas líneas, es cómo nodeberla er la ale.) O
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