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nacion y hasta sus coléricos insultos; y el poder
—no menos maravilloso—de renovar o ennoblecer
con sus giros cuanto dice, logrando asi recurrir a
comparaciones para cualquier otro inaccesibles por
“humildes” o prosaicas.

De lo primero, bastara citar como ejemplo de-
cisivo los diazmironianos Epodos VI y X y los
horacianos “Excélsior”, “Oda minima”, “El Inge-
nioso Hidalgo” y tantos otros en que flamea—no
siempre con justicia, siempre con arte supremo—
la furia del veracruzano a quien ya oimos decir
de si mismo:

“...Y sila llama del rencor me cifie
coraz6h y laud, la nota rifie
y el verso es garra que la sangre tifie”.

Lo segundo, o sea el magico poder transfigura-
dor de las mas humildes realidades, es quien per-
mite a Diaz Mir6n comparar la angustia de “Clau-
dia” con

“...el espasmo subito que al vuelo
de la colgante y columpiada soga
muerde y crispa las carnes del chicuelo;”

ponderar la “gordura” de la leche campesina y la
escasez de carne y vino, con las expresiones hora-
cianas que vimos en el “Beatus ille”; y engarzar,
en la fastuosa descripcion de un creptisculo, el simil
que admiramos en esta estrofa:

“Un adios, hecho turba de colores,
como el de triste madre suelto en flores

DICTADURA Y

Por

M A X A D L E R

ESTA vez no se trata de determinar las relacio-
nes entre la dictadura y la democracia. Podemos
abandonar los casos de terrorismo. Creemos haber
aclarado que no existe ninguna contradiccion entre
la dictadura y la democracia, tal y como general-
mente se la conoce, es decir, como democracia po-
litica. La comprobacién que se puede obtener ac-
tualmente en cualquier parte del movimiento obre-
ro socialista, en el sentido de que trata de asimilar

a muerto chiquitin,
radia en el dombo que prepara luto
y luminaria, por el Sol hirsuto

que cay6 en el confin”.

(“Opalo”).

Mexicano auténtico, no es Diaz Miron de los
descastados que reniegan de Espafia. Cuando en
1910—Centenario de nuestra Independencia—,
canta “Al buen Cura” iniciador de la epopeya,
exhorta y amonesta a sus conciudadanos:

“1Ah!, pero no en irreflexiva furia
reverdezcais antigua y seca injuria

en contra del hermano,

que de virtud rebosa;

no intentéis percudir como a tirano

al espiritu hispano,

que siempre serda cosa

firme y enhiesta, principal y hermosa”.

Heredero de ese espiritu, el poeta de “Lascas”
consagra su decoro—bien lo dijo Fernandez Gra-
nados—"“a la helénica musa”; (12) aquel Diaz Mi-
ron “demasiado rebelde para echar sobre sus hom-
bros librea alguna, por dorada que sea”, (13) cifie
su leonina cabeza melenuda con mirtos y laureles
del jardin de Horacio.

(12) E. Ferndndez Granados: ‘‘Mirtos”. México, Po-
rriia, 1915: p. 171. Soneto “A Diaz Mirén"":
“‘Poeta: bien realzas tu decoro,
a la helénica musa consagrado. . .

i

(13) R. Blanco-Fombona: Prélogo citado, p. 17.

" DEMOCRACIA

UNIVERSIDAD publica este capitulo del libro
del profesor MAX ADLER : “Democracia Politi-
ca y Democracia Social”, que cobra viva actualidad
en nuestros dias. La version castellana de la obra
de Adler, precedida de un estudio, se debe al Lic.
Manuel Gonzilez Ramirez, colaborador de esta
Reuvista, v estd siendo editada por importante edi-
torial sudamericana.

las teorias de la dictadura y utilizarlas en la préc-
tica, revela, ante todo, la existencia de debilidades
interiores en ese movimiento obrero.

La social-democracia de nuestros dias ha tenido
necesidad de entender claramente que la dicta-
dura del proletariado no es de ninguna manera
contraria a la democracia comprendida en el sen-
tido de democracia politica, sino que, por el con-
trario, es una consecuencia de'la democracia basa-
da sobre el poder del proletariado.
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Ya e:; el Manifiesto Comunista, la dictadura del
proletariado es la idea primordial que deriva la
extensién y significado de la lucha proletaria. Y
aunque no se hace uso de la palabra “dictadura”,
la naturaleza y esencia de ésta estan descritas cla-
ramente .en este parrafo:

“El proletariado usard de su supremacia politica
para arrancar, poco a poco, a la burguesia, todos
sus capitales, para centralizar en las manos del Es-
tado, es decir, del proletriado constituido en clase
dirigente, los instrumentos de produccion, y para
aumentar mas rapidamente la masa disponible de
las fuerzas productoras”.

En Marx y Engels, como lo ha expresado el
primero, en su obra El Dieciocho Brumario, y
como lo ha repetido después, en distintas ocasio-
nes, la conquista politica por el proletariado tiene
por fin el destruir el aparato de Estado de clase.
Luego esta conquista de los obreros no se limitaré
a un acto simple de tomar para si las riendas del
Estado, sino mas bien abolir el Estado y hacer
desaparecer los antagonismos econémicos de clases,
por todos los medios posibles. Pero esto no sera
obra de un dia, sino de una etapa muy larga. Lo
cual quiere decir que la victoria del proletariado
no transfornard bruscamente en sociedad socialis-
ta a la sociedad capitalista. La sociedad de clases
y el Estado continuardn existiendo por algtin tiem-
po, solamente que la clase dominante no serd la
misma: no serd la clase burguesa con las capas
sociales que de ella dependan, sino el proletariado
y sus aliados. Entonces, y por un tiempo mas o
menos largo, el proletariado debera ejercer un po-
der enérgico, tanto para demoler las instituciones
de la sociedad de clases, como para combatir y des-
truir la oposicién y las influencias hostiles de las
capas sociales desplazadas. Este poder del prole-
tariado sobre el Estado y contra la sociedad de
clases, es la dictadura del proletariado. Asi lo ex-
plicdé Marx cuando escribi6: “Entre la sociedad
capitalista y la sociedad comunista habrd un pe-
riodo revolucionario de transicién. A este periodo
corresponderd una evolucién politica durante la
cual el Estado no podra ser otra cosa que la dicta-
dura revolucionaria del proletariado”.

La eleccion de los métodos de que esa dictadura
se servird para alcanzar sus objetivos, dependerd
tinicamente de su eficacia : es decir, de la naturale-
za, extension y gravedad de la resistencia que ten-
ga que vencer. Mas si ese régimen resuelve privar
de sus derechos politicos a sus adversarios, tales
como el derecho de voto, el de libertad de prensa,
y el de reunién y de asociacion, sera necesario que
tenga presentes dos puntos muy importantes: en
primer lugar, que la dictadura del proletariado
ejercida en un periodo revolucionario no es un es-
tado permanente, sino transitorio hacia un régimen

estable ; en segundo lugar, que la dictadura se ejer-
cera sobre la base de la democracia, aunque ésta
sea de la naturaleza de la democracia actual, es
decir, de la democracia politica. Ahora ya se com-
prenderd por qué cuando hemos distinguido las
dos acepciones de la palabra “democracia” no he-
mos hablado de democracia social y de democra-
cia burguesa, sino de democracia ‘social y de de-
mocracia politica o formal. Y es que se olvida fre-
cuentemente que la democracia proletaria es s6lo
una democracia politica, por lo cual todavia no
es una democracia social, aun cuando esté pre-
parando las bases de ésta. Por esta tiltima finalidad
la dictadura proletaria se distingue de la democra-
cia burguesa. Pero las dos tienen de comun el do-
minio de la mayoria, es decir, son una democracia
politica.

Marx y Engels jamds concibieron la dictadura
del proletariado de manera distinta a la accion de
la inmensa mayoria del pueblo. Segun esos auto-
res, la sociedad capitalista iba a evolucionar en
una direccién tal que el proletariado y las clases
sociales que le son afines—obreros agricolas, pe-
quefios campesinos, trabajadores intelectuales y
gran parte de la pequefia burguesia—iban a cons-
tituir en el momento de la revolucion la mayoria
del pueblo. A este respecto se puede leer en el Ma-
nifiesto Comunista:

“Hasta nuestros dias, todos los movimientos so-
ciales han sido realizados por minorias en provecho
de las minorias. El movimiento proletario sera la
accién espontinea de la mayoria en provecho de
la inmensa mayoria”.

Por otro lado, explicando el movimiento prole-
tario por el antecedente histérico de la Comuna,
Marx y Engels insistieron en que aquél debia apo-
yarse sobre el sufragio universal. Se comprende asi
cémo Marx ha podido escribir en el Manifiesto Co-
munista que: “el primer paso de la revolucion
obrera al constituir al proletariado en clase domi-
nadora, serd el conquistar el régimen democratico”.
Como se nota inmediatamente al leer esa idea de
su contexto, no significa de ninguna que el prole-
tariado debera contentarse con conquistar la igual-
dad de derechos en el Estado, sino mas bien que
subordinara el Estado a la mayoria del pueblo. La
palabra “democracia” tiene ahi su significado ori-
ginal, aquel que hemos sefialado antes, es decir, el
dominio del demos, de la masa popular, sobre los
ex-privilegiados ; del gran ntimero, sobre la mino-
ria. Al mismo tiempo se puede explicar sin con-
tradicciones la frase discutida de Engels por la
que afirmé que democracia es la forma en la cual
la dictadura del proletariado podra ser realizada.
No se trata entonces de sofiar con la igualdad for-
mal de los derechos para todos, sino més bien de



16

UNIVERSIDAD

la supremacia del mayor ntimero dentro del Es-
tado.

Podra creerse que la concepcion acerca de las
relaciones entre la dictadura y la democracia tiene
.una contradiccion interna, porque la democracia
politica esta basada sobre el principio de la igual-
dad de los derechos y que la dictadura se contra-
pone a ese principio. Sin embargo, no existe tal
contradiccion, sino por el contrario, se comprueba
la naturaleza incongruente de la democracia poli-
tica. Porque el punto esencial sobre el cual ya he-
mos insistido y que ojala pueda comprenderse bien,
es que la democracia politica es precisamente el
instrumento politico que permite oprimir “demo-
craticamente” a la minoria. En una organizacion
constituida por el sufragio universal, la mayoria,
poco importa que sea reaccionaria o revoluciona-
ria, puede restringir la igualdad de derechos a una
parte de la colectividad o modificar las bases de la
Constitucion. Asi, por ejemplo, un parlamento
constituido por el sufragio universal de hombres y
mujeres, podra acordar la abolicion del sufragio
femenino o restablecer la monarquia en lugar de
la Reptblica. La opinion comtn y general, segtin
la cual la democracia en su forma parlamentaria
constituida por el sufragio universal, deberd, nece-
sariamente, realizar la libertad, ha sido calificada
justamente por Otto Bauer como “ilusion de pe-
quefios burgueses”, agregando, con toda razon:

“El orden politico que hace emanar del sufragio
universal el gobierno y el parlamento, no impide
que ese mismo sufragio pueda librar al gobierno
y al parlamento del dominio de una clase y hacer
de ellos los instrumentos por medio de los cuales
la tal clase domine a las demas. La democracia par-
lamentaria- del sufragio universal no suprime la
dominacién de clase: por el contrario, la confir-
ma y consagra en perjuicio del pueblo. (1)

Si se quieren estimar aquellas decisiones como
“antidemocraticas”, sélo podra hacerse porque la
naturaleza de los acuerdos esta en contradiccion
con la idea de perfecta igualdad de los derechos
de todos. Pero precisamente porque el acto mis-
mo de decidir esta basado sobre esa igualdad, la
decision o acuerdo es indiscutiblemente democra-
tico. A la democracia no se le determina lo que
tiene que acordar; lo mas que se pueda lograr,
mediante ordenamientos precisos, es hacer mas
dificiles ciertas discusiones, por ejemplo, prescri-
bir que algunos acuerdos no puedan ser toma-
dos sino por unanimidad o por mayoria deter-
minada. Si se toma una resolucion dentro de esos
requisitos y de ella resulta la limitacion de la
igualdad de derechos a una minoria, entonces y
solo entonces, se destruira a la democracia; y lo

(1) “La Revolucién Austriaca’”,

que es peor, se la destruira por la via democratica.
Por otro lado, la restriccion de la igualdad de
derechos aplicada a una minoria, no constituye
ningtin atentado al principio de la democracia, des-
de el momento en que se toma llenando las for-
mas democraticas. T'odas estas contradicciones
contra las cuales chocamos aqui y que parecen im-
pedir el que consideremos a esos actos como de-
mocraticos, provienen del hecho, olvidado siem-
pre, de que hablamos de la democracia politica,
aunque en nuestro espiritu pensemos involunta-
riamente en la idea de la democracia social.

Quizéa se objete que aquel razonamiento presu-
pone que la dictadura del proletariado serd esta-
blecida por la via parlamentaria que; aunque cier-
to y posible, es poco probable. A lo cual -respon-
demos que bien considerada la incertidumbre so-
bre el establecimiento extra-parlamentario de la
dictadura del proletariado, es decir, de la conquis-
ta revolucionaria del poder politico por los obre-
ros, no cambiaria en nada la naturaleza de las
relaciones entre la dictadura’ y la democracia po-
litica. Porque, ;qué significaria esa conquista?
Simplemente que las clases dominantes no dispon-
drian ya de la fuerza econémica ni de la fuerza po-
litica necesarias para mantener su poder, en tanto
que en el seno del perlamento la distribucion de
las curules no correspondiera a esa realidad. Ahora
bien, si se realizara fuera del parlamento, no sig-
nificaria sino que se podria lograr de la misma
manera por la via parlamentaria si es que la situa-
cion del parlamento correspondia exactamente a
la situacion real de las fuerzas en juego; equi-
valdria, si se nos permite usar una célebre frase,
a “continuar el parlamentarismo por otros me-
dios”. '

De lo que precede se puede concluir que aun
por el triunfo del proletariado, no cambiard nada
el caracter del Estado como organizacion del po-
der de una clase. El mismo Estado  proletario,
sera un Estado de clase; no sera todavia la so-
ciedad sin clases de la cual hemos hablado antes.
La tnica diferencia estriba en que la clase del
poder sera la proletaria que hasta entonces ha-
bra estado dominada por la burguesia. He aqui
por qué aun en el Estado proletario la democracia
real es imposible y sélo la dictadura puede exis-
tir. Y no es sino en la medida en que esta dicta-
dura pueda hacer desaparecer los antagonismos
de clases de la antigua sociedad e instaure y des-
arrolle en su lugar los elementos de la nueva so-
ciedad solidaria, que la democracia politica del
Estado proletario se transformara en democracia
social de la colectividad socialista. En esta colec-
tividad no habra lugar para la dictadura politica,
y en ella no “habrd clases, ni antagonismo de cla-
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ses, y las evoluciones sociales dejaran de ser re-
voluciones politicas”. (2)

De este modo se descubre lo bien fundado de
la concepcién marxista sobre el Estado, segin la
cual éste constituye el sistema social basado so-
bre los antagonismos de’ clases, por lo que un
Estado, aunque sea el proletario, no podra ser
otra cosa que la organizacion del poder de una
clase. La democracia no puede cambiar este hecho,
pues mientras ella no se transforme hacia la so-
lidaridad social, seguird siendo una democracia
politica. Es por esto que Engels, en su célebre
critica al Programa de Gotha ha insistido en este
respecto (que es indispensable retenerlo en la
memoria) que el cardcter de poder, asumido por
el Estado, no puede ser destruido por ningtin pro-
greso puramente democratico. De este modo afir-
mo lo siguiente:

“El Estado no ha sido sino un fenémena tran-
sitorio, un medio de violencia de que se ha servi-
do en la lucha y en la revolucion para debilitar
a sus adversarios la clase dominante; por eso, se-
ria insensato hablar de un Estado popular libre:

(2) Marx. “Miseria de la Filosofia”.

en tanto el proletariado siga utilizando al Estado
no sera en interés de la libertad, sino para tener
en jaque a sus enemigos ; cuando surja la libertad,
el Estado como tal, dejarda de existir. Por eso
proponemos cambiar la palabra de “Estado” por
la de “Sociedad”. Es decir, que Engels al exami-
nar la naturaleza y posibilidad de una democra-
cia real, hace la misma distincién entre la socie-
dad solidaria y la no solidaria, sobre la cual he-
mos basado nuestra definicion de la democracia.
Examinada desde este aspecto la pretendida con-
tradiccion entre la dictadura y la democracia, se
descubre la verdadera realidad: un error perju-
dicial que produce un debilitamiento, todavia mds
perjudicial, de la conciencia de clase y de la com-
batividad del proletariado. Tal error debe desapa-
recer y en su lugar surgir la sana concepcion de
la vieja doctrina marxista, que sostiene que el
tinico camino que puede conducir a la realizacion
de la democracia verdadera es, como ya lo habia
ensefiado Engels: “la concepcion del socialismo
cientifico, segtin la cual la accién politica del pro-
letariado y su dictadura no son sino una transicion
hacia la abolicion de clases y, por consiguiente, del

Estado”.

PROLOGO A LA ETICA DEL
PROF. J. ROMANO MUNOZ

Por el Abog. EDUARDO GARCIA MAYNEZ

CLARIDAD, profundidad, congruencia : he aqui
los méritos que, en mi concepto, debe reunir un
escrito filosdfico. Aisladas, esas virtudes no bas-
tan. Una obra claramente redactada, si carece de
profundidad, carecerd también de importancia, co-
mo aportaciéon al acervo literario de la filosofia.

Se afirma que hay verdades muy obscuras. No
es exacto: Obscura puede ser la expresion; la ver-
dad es diafana siempre. Unir la hondura del pen-
samiento a la claridad del estilo es por esto un de-
sideratum del filésofo que escribe o que habla.

Pero a la pulcritud exterior de la forma, debe
corresponder la interna congruencia de las ideas.
Si la imprecision es grave defecto, los pecados
contra la légica son imperdonables, ya que ani-
quilan el valor de cualquier ensayo filoséfico.

El libro de don José Romano Mufioz reune
los tres méritos de que hablamos: a pesar de su

brevedad, es un estudio profundo, congruente y
claro. Exponer con claridad mayor, o en menos

.paginas, temas tan arduos como los que aborda

el distinguido catedratico de la Escuela Nacional
Preparatoria, seria imposible. Romano Mufioz re-
sulta, a veces, un poco laconico, pero nunca es
obscuro, superficial o incongruente.

Las citadas virtudes hacen de su obra un tra-
bajo de gran valor didactico. El libro, util para
todo el mundo, servird particularmente a los jo-
venes estudiosos. Como profesor de Etica en la
Escuela Preparatoria, he oido a los alumnos de-
plorar la carencia de una obra de texto completa,
accesible y breve.

Es cierto que hay muchos y excelentes tratados
de autores extranjeros; pero las traducciones son
escasas y, por regla general, defectuosas. En Mé-
xico han sido publicados varios estudios sobre la



