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nun articulo publicado en 1979 y hoy clésico, la sociélo-
gaMarcia Westkott sostenfa que el criticismo feminis-
tay la presencia de las mujeres en la academia estaban
produciendo en las distintas disciplinas sociales cuestiona-
mientos respecto a sus contenidos, métodos y propdsitos, y
planteaban nuevos problemas y datos. Considerados éstos
en los circulos de mujeres, aquella autora esperaba que se
abrieran a 4mbitos académicos mas amplios. Seis afios des-
pués, Stacey y Thorne (1985) daban cuenta de la incorpo-
racién marginal de los problemas relativos a las mujeres en
lasociologfa. Otras disciplinas, como la antropologfa, la psi-
cologfa, la historia y la literatura, se habfan mostrado mds
receptivas y los problemas planteados por las mujeres esta-
ban colocados en las agendas de desafios de cada una de ellas.
Esta evidencia no negaba el trabajo de investigacién, do-
cencia y difusién de las sociélogas, en cuyas aportaciones
era evidente la falta de vuelo y el sexismo en la institucio-
nalidad sociolégica. Diez afios més tarde, Wallerstein (1996)
—presidente de la Asociacién Internacional de Sociolo-
gfa— sostenfa en forma reiterada que las ciencias sociales
—en particular la sociologfa, la economia y la ciencia poli-
tica— deberfan considerar la dimensién de género (ade-
més de clase y etnia) en el andlisis de los procesos sociales
para intentar explicaciones mds amplias, precisas y pro-
fundas de los nuevos problemas y preguntas surgidos en las
sociedades de hoy.

Una investigacion rigurosa de los avatares del conoci-
miento en este campo —una sociologia de la sociologia
del género— puede revelar las razones de su desenvolvi-
miento tal como ha ocurrido. Pero ello no es el objeto de
este articulo. Aqui quiero exponer algunos resultados ob-

tenidos después de tres décadas de propuestas y debates.
Aunque conviene hacer algunas precisiones previas.

En la tradicién socioldgica, asi como en otras ciencias
sociales, el sexo era considerado una variable, no siempre pre-
sente en las investigaciones concretas y s6lo marginalmente
tenido en cuenta en las formulaciones terico-metodolégicas
mds aceptadas.! La desigualdad social principal en la teorfa
sociolégica es de cardcter socioecon6mico, pues clases y es-
tratos son categorias donde el sexo es irrelevante. En la ver-
sién marxista, la desigualdad real entre mujeres y varones
—asi como otras, como por ejemplo las nacionalidades—
se identificaba como una contradiccién secundaria que se
intentaba subsumir en el conflicto de clases. En la estratifi-
cacién social, por su lado, el sexo no forma parte de las varia-
bles bésicas para la construccién de los estratos. En otras
palabras, hasta mediados de los afios sesentas no tenfamos
categorfas que permitieran acercarse con alguna certeza a
la construccién del problema teérico. Fueron necesarios
procesos mas modestos y lentos, més arriesgados e inciertos
de ensayo y error, de aproximaciones sucesivas, de tanteo de
hipétesis y de definiciones muy provisorias para construir teé-
ricamente un problema real: que las mujeres —muchas de
ellas, aunque no todas—, no se sentfan iguales a los varones
en una enorme cantidad de dimensiones, que su vida coti-
diana estaba llena de limitaciones para el ejerciciode la liber-
tad y el reconocimiento de la dignidad humanas y que ocu-
paron las calles y plazas exigiendo formas de organizacién

! En laantropologfa, en cambio, asf como en diversas vertientes de la psi-
cologfay en particular en el psicoandlisis, el sexo es materia de tratamiento por-
menorizado. Basta recordar la relevancia de los estudios sobre el parentesco en
la primera y las propuestas teéricas que abri6 Freud en el dltimo (Rubin, 1986).
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social que reconocieran las especificidades femeninas sin
menoscabo de la igualdad.

Los cambios de nombres institucionales de los
estudios que buscan responder a esos problemas dan
cuenta —de alguna manera— del proceso de
construccién del objeto. Estudios de la
mujer, estudios de las mujeres y estu-
dios de género coexisten, los tres, con
estudios feministas, expresién que de-
nota el caricter politico de la deman-
da de conocimiento.?

El espacio de esta colaboracién no permite
presentar las vicisitudes de los procesos segui-
dos ni referir los matices y sutilezas que se-
paran las distintas posiciones. Me cen-
traré en los estudios de género, puesto
que es la versién mejor aceptada y
la que m4s interesa precisar.

Caben aqui también algunas
salvedades: a) como disciplina plu-
riparadigmatica, en la sociologfa hay
propuestas tedrico-metodolégicas
diferentes, dentro de nuestro cam-
po particular. Es decir, género, siste-
mas de género y sistemas de género/
sexo no son patrimonio de una corriente de
pensamiento o perspectiva tedrica particu-
lar, como tampoco de una disciplina especifi-
caen las ciencias sociales. b) El género o los siste-
mas de género se conceptualizan e investigan tanto desde
perspectivas tedricas del orden, principalmente funciona-
listas, como desde las del conflicto. Desde el primer punto
de vista, los géneros son roles sociales constituidos a partir de
la diferencia sexual, a los cuales corresponden tareas espe-
cificas en la divisién social del trabajo (Chodorow, 1978).
En la perspectiva del conflicto, los sistemas de género son
arreglos institucionales histéricos resultantes de vinculos
de poder, que determinan las relaciones legitimas entre los

2 Algunas autoras inspiradas en el posestructuralismo nombran sus
estudios “de la diferencia” y rechazan la categorfa de género por la incapa-
cidad de dar cuenta—segin ellas—de las maltiples diferencias presentes en
la vida de las mujeres y los varones concretos. Hasta donde he podido com-
probar, esta conceptualizacién es compartida principalmente por filésofas
que tienen poco conocimiento de las teorfas sociolégicas, en particular an4-
lisis del poder mis all4 del realizado por Foucault. También se nota en ellas
importante desconocimiento histérico. Como puede intuirse, el didlogo inter-
multi-transdisciplinario no resulta una aventura ficil, a pesar de que se com-
parten —supuestamente— los objetivos politicos.
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seres humanos en tanto seres sexuados. ¢) A partir de pun-
tos de vista individualistas, los géneros residen en las

conductasy las subjetividades de los individuos. Des-
de las perspectivas holisticas, los géneros son cons-

trucciones sociales de los cuerpos sexua-
dos que se interrelacionan en diversas
dimensiones: instituciones, nor-
matividades, valores, ideas
y representaciones, prac-
ticas colectivas e indivi-
duales. d) Asimismo, hay
que tener en cuentaque
coexisten elaboracio-
nes tedrico-metodol6-
gicas muy enmarcadas
dentro de un paradigma
particular,’ otras que se
formulan a partir de
conceptualizaciones

de diferentes paradigmas e
incluyen esfuerzos conceptuales pro-
pios*y otras, por tltimo, que caen en
el eclecticismo. e) A través del lar-
go, a veces confuso, pero renovado
debate acerca de la metodologia fe-

minista, no se ha llegado a conclu-
German Venegas

siones contundentes sobre el par-
ticular. Las investigaciones y reflexiones
que buscan responder a los problemas m4s generales sobre
las desigualdades entre mujeres y varones y las especificida-
des de unas y otros no parecen constituir epistemologfas, me-
todologfas ni técnicas exclusivas. Lo que se ha producido
es una diversidad de perspectivas teSrico-metodolégicas
que conviven, aportando—en cada investigacién relevan-
te, rigurosa y creativa— conocimientos que se sostienen
por parecer verdaderos, con las posibilidades y limitacio-
nes que cada posicién representa para los problemas y ob-
jetos de estudio considerados. f) Tampoco existe un 4mbito
o conjunto exclusivo de problemas por investigar. Es posi-
ble y necesario analizar los lugares y las modalidades en que
las mujeres (o los varones) est4n de manera exclusiva,

3 Un buen ejemplo de ello lo constituye el articulo de West y Fenster-
maker (1995), apegado a la perspectiva de etnometodologfa. La antropélo-
ga brasilefia Marfa Luiza Heilborn (1993) sigue un procedimiento similar
con las propuestas de Louis Dumont.

#La listaserfa larga, pero conviene sefialar —en la regién— los esfuer-
20s de Kirkwood (1986), de Wainerman, Jelin y Feijéo (1983), como ejemplos
significativos.
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mayoritaria, marginal y donde se encuentran excluidos del
todo. Lo femenino y lo masculino se pueden estudiar en lo
real, lo simblico y lo imaginario, en lo estructural y lo ideo-
légico. Hasta ahora, muy pocos problemas y temas pare-
cen haberse dejado fuera de un anélisis que considera las
diferencias y desigualdades entre varones y mujeres.

A continuacién presentaré las conclusiones y respues-
tas que he formulado después de varios afios de investiga-
cién, observacién, reflexién, debates y confrontaciones con
colegas y estudiantes de la sociologfa y ajenos a ella, com-
pafieras feministas y no feministas, en distintos medios aca-
démicos latinoamericanos, principalmente, aunque no de
manera exclusiva, de México, Chile, Uruguay, Perd, Brasil
y Argentina, y con algunas personas de la comunidad de
latinoamericanistas de Alemania, sobre todo residentes en
la ciudad de Berlin.

Una perspectiva desde la sociologia del conflicto

Estudiar las relaciones sociales a partir de los cuerpos sexua-
dos en esta regién del mundo, durante las tres dltimas dé-
cadas del siglo XX, exige tener en cuenta el contexto més
general de nuestras sociedades. Me interesa destacar: a) la
fractura irreparable de la conquista y la colonizacién, ge-
neradora de cadenas estructurales de subordinaciones (y sub-
humanidades) que, redefinidas en estos cinco siglos, se con-
servan hasta hoy; b) los sincretismos y mestizajes culturales
y étnicos, y sus resultados en los imaginarios sociales de
cada sociedad-Estado; ¢) una constitucién particular del
Estado y de las clases sociales muy distinta de la europea y
de la que dan cuenta los clésicos de la sociologfa y la cien-
cia politica; d) las frustraciones reiteradas ante los fracasos
de los proyectos colectivos de cambio de las relaciones de
poder y los sistemas de dominacién; e) sociedades en con-
stante movimiento y de protagonismos maltiples. En este
contexto qued6 muy claro, desde el comienzo, que las de-
sigualdades entre varones y mujeres no pueden ser subsu-
midas ni confundidas con las desigualdades de clase ni con
las étnicas y raciales. Aunque en la realidad aparecieran
conviviendo muy diversas desigualdades, era necesario un
esfuerzo analitico para aislar las diferencias y especificida-
des de los cuerpos sexuados, de las otras diferencias construi-
das a partir de otros conflictos, todo lo cual supone adoptar
siempre precauciones metodoldgicas.

Un segundo conjunto de decisiones son consecuencia
de las consideraciones siguientes: a) la condicién de las mu-
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jeres es una cuestién del orden de lo social y no de lo biol6-
gico y las desigualdades que se registran en su hacer social
han de explicarse por otros fenémenos sociales. Es decir que
resultaba necesario seguir de la mano metodolégicamente a
Durkheim en su explicacién de la correlacién entre tiem-
po fisico y suicidio, que denominé anémico. b) Si las mu-
jeres tienen probabilidades de vida social diferentes de los
varones ello se debe a que la sociedad est4 organizada de
manera tal que determina esos comportamientos desigua-
les y subordinados de unas y otros. c) El sexo social (géne-
r0) es una construccién social a partir de rasgos y funciones
corporales. Por ser construccién de sentido es histérica, es
decir cambiante en contextos sociales diferentes. Es preciso
por tanto encontrar las dimensiones y variables que dife-
rencian a mujeres de varones, y que distinguen interna-
mente a la poblacién femenina; adem4s, tomar muy en se-
rio el conocimiento histérico que rinde cuenta del estado
de la condici6n de las mujeres en el pasado, las transforma-
ciones ocurridas al respecto y los determinantes y consecuen-
cias de las mismas. d) Si hay subordinacién de las mujeres a
los varones, debe haber un conflictosocial central en el nivel
microsocial, cuya resolucién —relaciones de poder— se
expresa en representaciones colectivas, en las institucio-
nes sociales (leyes, familia, educacién, religién, politica, et-
cétera) y en las practicas sociales individuales y colectivas.

Hoy en dfa, el estado del conocimiento permite hablar
de un conjunto de hipétesis fundadas. En tanto accién so-
cial especifica, el objeto de estudio es las relaciones mujer-
varén, mujer-mujer, varén-varén, a la vez accién social y
sentido individual y colectivo de la misma. Socialmente,
al cuerpo femenino se le confiere valor y poder, porque es el
cuerpo que asegura la sobrevivencia de la especie, del gru-
po, clan, clase, nacién, etcétera. Hablando con mds preci-
sién: el cuerpo de las mujeres tiene una probabilidad, en una
etapa de la vida, de producir vida humana, y esa probabili-
dad ejercida libremente por las mujeres puede determinar
el tamario de la poblacién, el equilibrio o desequilibrio en-
tre grupos, clases, etnias, ciudades, regiones, etcétera, com-
ponentes de una sociedad, el destino de los patrimonios, las
jerarquias y las subordinaciones, y también de las insubor-
dinaciones. En nuestras sociedades contempordneas —y no
sé desde cuéndo en la historia—, un hijo o una hija asegu-
ra la trascendencia de la muerte a las mujeres y a los varones
concretos.

Para un cierto tipo de dominacién, urgi6 (urge) con-
trolar ese poder de los cuerpos femeninos. Con ese fin, se han
reglamentado el acceso sexual (sin el cual no hay repro-
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duccién) y la capacidad de trabajo. Es decir, ha sido nece-

‘sario orientar y determinar los cuerpos de las mujeres en la
etapa reproductiva y, por extension, antes y después de
ella. Aunque, por lo general, una vez cerrado el ciclo repro-
ductivo los controles disminuyen.

Pero como todo poder no siempre es obedecido automa-
ticamente, las mujeres pueden aceptar o rechazar de diver-
sas maneras el control ejercido sobre sus capacidades re-
productivas, sus relaciones sexuales y su trabajo.

El género, por lo tanto, es una categoria relacional,
definida socialmente en el enfrentamiento —real, simbé-
lico 0 imaginario— con el/los/las otros/as, cuyos contenidos
varfan segtin el contexto especifico donde se encuentran
sus actores. Es una relacién —o conjunto de relaciones—
de poder y dominacién que tiene lugar en todos los 4mbi-
tos de la interaccién social, porque toda accién social es
interaccién de cuerpos sexuados.

Como lo sostienen diferentes autoras a partir de la
propuesta de Rubin (1986), el género se organiza social-
mente, pero constituye asimismo la subjetividad de los su-
jetos de tal manera que produce individuos adaptados a
esa organizacién. Como sociéloga, me interesa el plano de
lasubjetividad y la intersubjetividad porque en él puedo en-
contrar, en parte, el significado de la accién y los procesos
de resignificacién. Pero una construccién social es algo més
que la sumatoria de la accién y el sentido de los indivi-
duos que componen una sociedad determinada. Si una
forma particular de relaciones sociales se impone y deter-
mina (en tanto probabilidad) la accién y la subjetivi-
dad de los y las componentes de un conjunto deter-
minado, es porque dicha construccién social se halla
estructurada en instituciones, normas, valores y prac-
ticas que, al ordenar un 4mbito de las relaciones so-
ciales, resuelven el conflicto mediante la imposicién
del poder. Es necesario entonces encontrar las es-
tructuras que organizan las relaciones sociales entre
los seres humanos en tanto seres sexuados.’

Rubin vio, de acuerdo con la tradicién de la antro-
pologia, que en las sociedades simples el sistema de par-
entesco crea socialmente los géneros. Pero en las so-
ciedades complejas, como son —en la actualidad— las
latinoamericanas, entre otras, el sistema de parentesco
no es suficiente para explicar la constitucién social del

5 El transito por las estructuras puede pensarse como un juego de
probabilidades, porque siempre est4 presente la probabilidad de ejercer
la libertad, es decir la probabilidad de optar por soluciones diferentes a las
indicadas por el orden social que establecen las estructuras.
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género. Como soci6loga, tengo que encontrar los nicleos
relativamente auténomos donde se distancia, diferencia y
jerarquiza a las mujeres y a los varones. En las sociedades
complejas, la organizacién juridico-politica y la divisién so-
cial del trabajo adquieren autonomia relativa respecto del
sistema de parentesco. Los sujetos sociales se constituyen
en la esfera de lo publico. Es el Estado, a través de su organi-
zacion juridica, el que determina quiénes son sujetos de dere-
cho, personas y ciudadanos/as, cudles son sus garantias y sus
responsabilidades y cudles los procedimientos para ponerse
en accién cuando sus prerrogativas son conculcadas.
Como socidloga de sociedades fuertemente segmen-
tadas, en las que existe universalidad formal —mas no
real— de las categorias persona y ciudadanfa, no puedo de-
jar de lado la esfera donde se definen los sujetos de derecho
y que expresan, desde la perspectiva de la ley, las politicas
estatales y la accién publica, las desigualdades entre muje-
res y varones, asi como tampoco puedo dejar de considerar

la divisién social del trabajo que exige y recompensa de
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manera diferencial la creacién de bienes y servicios y el
acceso a ellos. Todo el conjunto de actividades denomina-
das trabajo doméstico se asigna a las mujeres, en especial
alas adultas j6venes (esposas-madres-amas de casa); me-
diante esta tarea se las responsabiliza del mantenimientoy
la sobrevivencia de los integrantes de sus hogares. Este tra-
bajo no pasa por el mercado, es decir que no tiene valor ni
precio. En los mercados de trabajo, por otra parte, las mu-
jeres tienen demanda real en empleos de baja remunera-
cién, inestables, desprovistos de seguridad social, etcétera,
panorama muy conocido y con escasos cambios a pesar de
que ha sido puesto en evidencia una y otra vez.

Sistemdticamente se observa que la articulacién gé-
nero-generacion (o si se prefiere género-ciclo de vida) apa-
rece en nuestras investigaciones como un factor en extremo
relevante para determinar las relaciones de género. Esta
evidencia me ha llevado a plantear la hipétesis acerca de
que ambas lineas de distancias sociales no son independien-
tes entre sf; el género y la generacién serfan dos aspectos
de un mismo proceso de diferenciacién social a partir de
las caracteristicas corporales. O, con m4s precisién, el gé-
nero hace referencia a los grados de control y libertad sobre
los cuerpos sexuados en cada etapa de la vida. Si esta hip6-
tesis se confirma, entonces los géneros podrian ser més de
dos. Y cuidado, porque no estoy refiriéndome a las preferen-
cias sexuales. Desde mi punto de vista, la heterosexuali-
dad, lahomosexualidad y cualquier otra practica de la sexua-
lidad forman parte de las normatividades que organizan las
construcciones sociales denominadas género.

Por tltimo, quiero mencionar que el reconocimiento de
las desigualdades y jerarquias de género no elimina las cons-
tituidas por otros ejes de distancia, lo cual vuelve mas comple-
jo el andlisis, puesto que, mas all4 de describirlas, es necesario
analizar sus articulaciones, es decir determinar si son acumu-
lativas o si en la interaccién, en determinados contextos, se
anulan, potencian o reducen los grados de libertad y auto-
nomia de los seres sexuados y los productos de la interaccién
humana, lldmense leyes, representaciones colectivas, ideas o
instituciones. La desigualdad social se vuelve para la sociolo-
gfa un conjunto de problemas més dificiles de estudiar, desa-
fios a los que seguramente nosotras y las nuevas generaciones
de soci6logas continuaremos intentando dar respuestas. ¢
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