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Averroes escribió un opúsculo consagrado enteramente a plan­
tear y resolver e! problema de la. ~rmonía entre la ~ilosofía
y la religión intitulado Doctrina dectswa sobre la armonw .entre
la filosofía (hikma) y la religión. Esta armonía ~a sido 1.nter­
pretada de maneras diversas, sobre .todo por A,sm ~a~aCl.os y
el francés Léon Gauthier. Puede decIrse que Asm cnstIanIza a
Averroes, identificándolo con Santo Tomás. Es posible que su
admiración por los filósofos del Islam le nevara, para no con­
denarlos a cristianizar1os. Santo Tomás y Averroes, dice, "po­
nen su ~onfianza en las fuerzas de la razón humana para la
investigación progresiva de la verdad, aunque reconociendo su
debilidad e impotencia pal'a escudriñar la substancia de los
misterios". (Huellas del Islám, p. 42). Ahora bien, en e! Islam
no hay misterios en el sentido cristiano de! término. Atri­
buírse!os significa ya cristianizar1o.

La interpretación de Gauthier es aguda, pro~unda y está ~un­

dada en el opúsculo mismo de Averroes. Gauthter muestra como
Averroes funda toda su teoría de la armonía entre la filosofía
y la región distinguiendo tres clases de espíritus, el filosófi~o,

el oratorio y e! teológico, cosa que permite a Averroes, dlCe
Gauthier a justo título, dar la siguiente solución tripartit~ del
problema de esta armonía. "Para .lo~ filósofos: .I'acionaltsmo
esotérico absoluto; para el vulgo, ftdetsmo esotenco absoluto;
para los teólogos, que son una clase híbrida, semi-racionalismo
y semi-fideísmo, es decir, licencia de entregarse a~ juego de
las interpretaciones dialécticas, incon istentes y vanada~, 'p~;o

a condición de llevarlo a cabo en secreto, con la prohlblcton
de no comunicar nada al vulgo, so pena de severos castigos."
(lbn Roshd, T. Gauthier p. 41).

hOl'a bien, Gauthier, que conoce muy bien el 1 lam, señala
la ausencia de mi terio en sta religión. pero no distingue
entre lo que en el mundo islámico e entiende por teólogo o
persona del kaléim -la "t ología" del Islam e den mina "cien­
cia del kaliím" (palabra)- y el teólogo del cri tianismo orto­
doxo, O entre la teología ortodoxa cri tiana y la ciencia del
kalam con lo cual su sutil interpretación re tllta un tanto
fal eada, dado que hace creer qu se tt'ata de una crítica a la
te logia tal como é ta e entiende en el cri tiani mo ortodoxo.

El objeto de este trabajo es intentar mostrar la diferencia
existente entre el teólogo del 1slam y del cristianismo y las
causas por las cuale no pueden ambos identificar e, partiendo
de un texto concreto, e! mencionado de Averroe , e interpre­
tándolo a la luz de la diferencia entre te logía y ciencia del
kalam. El trabajo lleva también el propósito de señalar el pro­
blema teórico que plantea a la filosofía de la religión el estudio
del Islam, a saber, que este último, permite un mayor acer­
camiento entre filo ofía y religión.

Averroes, inicia su Doctrilla derisiva sobre la armonía entre
la filosofía y la religión, con una definción de estas dos disci­
plinas. Jnmediatamente pasa a justi ficar la filosofía y a rechazar
las objeciones que se han hecho a algunos aspectos de ella,
en especial a la lógica y a los métodos silogísticos. La filosofía
que quiere justificar es la falsafa, o sea, la griega, sobre todo
la de Aristóteles y la de sus continuadores, los falasifa musul­
manes, entre los que se cuenta él mismo. Siguiendo a Aristó­
teles, divide los razonamientos silogísticos en demostrativos,
dialécticos y oratorios. No explica la diferencia entre estas tres
especies de raciocinios en cuanto puros procesos del pensa­
miento, sino en función del hombre que razona y otorga asen­
timiento a la ley religiosa. Desde este punto de vista, los hom­
bres poseen tres diferentes maneras de razonar, lo que le
permite establecer tres clases de mentes: mentes que asienten
al método demostrativo, que son las menos, las que asienten a
los métodos dialécticos, y las que asienten al método oratorio.
De estos dos últimos tipos de mentes, las que asienten al argu­
mento oratorio constituyen la mayoría de los hombres.

Averroes dice de manera expl'csa que es el filósofo el que
debe nevar a cabo la interpretación de la ley religiosa, porque
es el único que conoce el arte de la filosofía y el que inter­
preta con demostraciones, sin entablar polémicas ni traducir
argumentos oratar'ios.

"Los hombres se dividen, desde el punto de vista de la ley
religiosa, en tres clases:
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La primera la de los hombres que no la interpretan de nin­
guna manera.' Son hombres de mentalidades oratorias y.con,s­
tituyen la mayoría de los hombres, porque no se da nmgun
hombre cuerdo que no posea esta clase de asentimiento.

La segunda, la de los hombres de interpretacióri, d.ialéctica.
Son dialécticos por naturaleza, o por naturaleza y habIto.

La tercera la de los hombres de interpretación segura. Son
los hombres de demostración por naturaleza y por arte, quíero
decir por el arte de la filosofía. Esta interpretación no debe
expo~erse a los hombres polémicos, y todavía menos aún al
hombre común y corriente (p. 26).

La ley religiosa revelada, contenida sobre todo en el Corán
y en los hadiths, contiene los principios fundamentales del
Islam, que son evidentes y no admiten interpretación por parte
de nadie. Pero la ley religiosa contiene, ante todo, símiles que
los profetas, y en particular Mohammed, han revelado al ho,m­
bre común y corriente, y que éstos deben entender en su sentIdo
externo y e! fílósofo en su sentido es.c~ndido. El vulg:o, pues,
tiene que admitir literalmente la ley r~ltgl(?sa revelada, sm .poder
interpretarla. El filósofo que de ordmano no debe mamfestar
a los demás hombres su interpretación, puede en dos casos
interpretar para todos los que no pertenezcan a su clase. Pri­
mero, cuando el símil y la idea por expresar se aprecian fácil­
mente. Entonces el filósofo debe interpretarlo y manifestar su
interpretación a todos los creyentes sin distinción. Segundo,
cuando tratándose de un símil es difícil sospechar que encierra
uno. El filósofo puede decir a todos los que no son capa~es

de adivinar su sentido, que se trata de textos cuyo sentIdo
oscuro y dudoso sólo conocen los sabios, o bien acomodar la
explicación al sentido que les sea más fácil imaginar. Esto último
es para Averroes lo más conveniente para disipar dudas.

Desde los comienzos mismos de su Doctrina decisiva, Ave­
rroes expresa la armonía entre la filosofía y religión, al dar
una única y definitiva definición de la falsafa y la religión.
La filosofía es "una especulación sobre el universo al mawd­
judat (las cosas existentes, los seres) que lleva a conocer al
Artesano. .. y en la medida en que más perfecto sea el cono­
cimiento del arte que revela al Artesano más perfecto será el
conocimiento del Artesano" (p. 2). Inmediatamente, da la pri­
mera definición de la ley religiosa, que ampliatá veinte páginas
después, una vez explicados los tres tipos de mentes. La religión
"invita, también, (al filósofo) a un estudio racional y profundo
del universo (al mawdjudat)" (p. 2).

La fa,[safa de los fal'asifa musulmanes, continuadores de la
filosofía griega, que no distinguían de la filosofía la lógica,
la matemática, la astronomía y la física, no difiere, pues de la
religión, tal como la ve el filósofo, o según esta primera defi­
nición de la religión. Esta unidad del objeto de la filosofía
y de la religión se sostiene tanto por el objeto como por' el
método, para el filósofo. El método es el que introduce diver­
gencias entre el filósofo y el hombre religioso o vulgo, pero
no cuando se trata de los principios fundamentales del Islam.

... no debe manifestar a los demás hombres su interpretación ...
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Tanto el filósofo, como el "teólogo" y el hombre común y
corriente tienen que admitir los principios fundamentales del
Islam; la unidad y unicidad de Dios y otl'OS que no son prin­
cipios de orden especulativo sino práctico. Pero con excepción
de estos principios dogmáticos, que son claros y evidentes,
cuando aparecen símiles en la ley religiosa, lo son de verdades
más profundas, no dogmáticas; el vulgo las comprende, en su
sentido externo. Por lo tanto, no hay identificación entre el
filósofo y e! hombre religioso con respecto a algunos obje~os

escatológicos, por' el lado del método, a causa de la diferencia
de mentalidad entre el filósofo y e! vulgo. Esta divergencia
metódica, fundada en la mente humana, hace que el vulgo no
vea algunos de los objetos de la religión de la misma manera
que el filósofo. La dirección metódica depende del sujeto, de
su tipo de mentalidad, y métodos diferentes no pueden menos
de dar como resultado un conocimiento diferente de algunos de
los temas de la religión, unos para el filósofo, y otros para el
vulgo. Esta diferencia entre la mentalidad del filósofo y la del
vulgo, que es un hecho para Averroes, es lo que le lleva a
completar su definición de la religión, veinte páginas después
de explicada la unión entre la filosofía y la religión para el
filósofo. La religión dice, "enseña la verdadera ciencia y la prác­
tica verdadera. La verdadera ciencia es el conocimiento de
Dios y de todas las cosas tal como son, especialmente de la
religión, de la beatitud y de los tormentos de la otra vida.
La verdader'a práctica consiste en llevar a cab·) las acciones que
llevan a la beatitud y a evitar las que conducen a los tormen­
tos" (pp. 22-23).

Ahora bien, es evidente que esta definición de la religión,
dada después de haber explicado los diferentes métodos de apro­
ximación a los objetos para todo lo que no sea dogma en el
Islam, es la válida para el vulgo. Basta recordar, para enten­
derlo así, que en la filosofía de Averroes no hay los tormentos
del infierno, que las almas sobreviven en la medida en que en esta
vida se unen, por el ejercicio de la razón, con el intelecto
activo, y que se trata de la inmortalidad impersonal de las almas
racionales.

Averroes no reprocha a las gentes del kalfím nada en rela­
ción con el pr'imero de los principios fundamentales del Islam,
a saber, la unidad y unicidad de Dios. El conflicto entre las
gentes del kalam y los falasifa fue de otra índole. Averroes
no atacó a los teólogos en su condición teológica, puesto que
todos están dentro de la "ortodoxia", aunque se lancen los unos
a los otros los epítetos de infiel y hereje, y se los lancen
también a los falasifa. Los atacó en cuanto polemistas infati­
gables, que crean sectas y dividen a la comunidad musulmana,
al exponer al vulgo sus diferencias internas. Se refería direc­
tamente a dos grupos de las gentes del kaliim, los Mu'tazilies
y a los Ash'aries.

Estas son las gentes de! kalam, de que habla Averroes, y
que el Occidente ha identificado con los teólogos cristianos.
Fueron entre ellos mismos enemigos los unos de los otros y
adversarios también de los filósofos. La ciencia del kaliim se
formó en la contienda de los dogmas de la fe, afirmándolos,
sosteniéndolos, no ilustrándolos conceptualmente. Las gentes
del kalam no son como los teólogos cristianos. El cristianismo,
desde los primeros siglos, cuando se constituía, interpretaba
ya la dogmática cristiana. Para Santo Tomás comprender racio­
nalmente los dogmas de la fe cristiana es preferible a la pura
creencia. El teólogo cristiano' utiliza categorías y formas de
pensar racionales para entender mejor los misterios, por ejem­
plo, el misterio de la Trinidad, aun cuando éste sea una verdad
revelada que la fe acepta. El kaliim, en cambio, no ilustra sino
defiende y sostiene los dogmas del Islam. Ibn ]aldún nos da
una definición en este sentido de la ciencia del kaliim, que viene
a corroborar lo que dice Averroes. "Es la ciencia que utiliza
argumentos lógicos para defender los dogmas de la fe y refutar
las creencias de los innovadores que se desvían de los antiguos
y de la gente de la tradición", y agrega inmediatamente des­
pués: "la esencia (secreto) de los dogmas de la fe es la unicidad
(tawhid) de Dios. (Muqaddimah, trad. Rosenthal, p. 34, tomo
III. )

Esta definición de la ciencia del kalam muestra que su función
es defender los dogmas y refutar innovaciones y coincide con
el carácter polémico que Averroes les atribuye. Muestra, ade­
más, que la noción y función de la llamada teología en el Islam,
no es exactamente la misma que en e! cristianismo. Esto explica,
además, por qué Averroes les critica, más que sus doctrinas teo­
lógicas, las disputas y luchas que entablan entre ellos y las dis­
crepancias, conflictos y persecuciones a que dieron origen en
la comunidad musulmana.

•
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"ensel1a la verdadera ciencia y la práctica verdadew."

Pero esta diferencia entre el teólogo cristiano y el musulmán
no parece poder justificarse simplemente con el simple hecho
histórico-psicológico de haber sido el teólogo musulmán mayor­
mente polemista que el cristiano. Se funda más bien en las dife­
rencias entre ambas religiones.

Una de las diferencias entre el cristianismo ortodoxo y el
Islam está en que el primero posee una tradición folmalmente
autorizada por la Iglesia y un magisterio infalible, en lo que
se refiere a las cuestiones del dogma. El episcopado, sobre
todo reunido en concilio, ha venido formulando los dogmas
del cristianismo y llevando. a cabo determinaciones que son
después obligator'ias para los fieles. Se trata de dogmas que
se han venido formulando en el tiempo, que un magisterio
infalible sigue formulando. La opinión de la mayoría cristiana
no es criterio de verdad en el cristianismo. En cambio, el
Islam no posee una tradición formalmente autorizada por una
Iglesia, ni un magisterio infalible por lo que se refiere a las
cuestiones del dogma, cosa que hace posible las discusiones
"ortodoxas" en torno a la religión, y que e! consenso de la
mayoría sea criterio de verdad.

Toda la dogmática del Islam está contenida en un solo libro,
y en una versión de él, el Corán, y reforzada por el hadith.
El Corán fue puesto por escrito, en árabe, muy pronto. A la
muerte de Mohammed, gran par'~e del Corán estaba ya escrita.
Algunos versículos escritos en hojas de palmera, piedra, hue­
sos. Hubo también, durante los tiempos del Profeta, los memo­
ristas del Libro. Muerto Mohammed, surgió el temor de que
la exégesis del Corán fuera objeto de discrepancias, y se selec­
cionó el material escr'íto, durante el breve reinado de! primer
califa, Abu Bekr, labor que fue completada por el segundo
califa, Omar. La versión autorizada fue editada durante los
tiempos del califa Othman, sucesor de Omar, y esta versión
se consideró entonces, al igual que hoy, como el texto oficial, la

palabra de Dios revelada a Mohammed, que contiene todos los
dogmas del Islam. No se trata, pues, como en el cristianismo,
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de una dogmútica que s ha ido haci ndo y que e hace todavía
sig-ui 'ndo la opinión d un con-ejo eeuménic .

Sin embargo ya los pl'imeros cuatro califas se vieron frente
a probl mas sociales y administrativos nuevos, dada la enorme
extensión del imperi , I ara los cuales no exi-tía preced nte
en el ·orún. Surgió así no sólo la ciencia jurídica, sino que e
elaboró, antes del final del siglo IX. un principio importante
y vúlido hasta el momento presente: el cansen o de la mayoría o
d> la comunidad musulmana. I~ste consenso o consentimiento ha
asegurado siempre la existencia de Mohammed y la autenticidad
del e 1';1Il y los dogmas contení los en él. El consentimiento
signí fica la consagración legal de la cos! umbre: lo que éste
determina lo acepta, sin discusiones, el pueblo musulmán. Este
consentimiento de la comunidad musulmana asegura una cíerta
infalibilidad, uo a algún consejo ecuméníco como el de la Iglesia
ortodoxa, sino al sentir unánime de los musulmanes. Es esta
formulacíón temprana y rígida del dogma, la naturaleza de
éste y la ausencia del magisterio infalible de la Iglesia en el
lslam, lo que permite al filósofo, y a los faliisifa en general,
tener una concepción de un Dios que se conoce sólo por medios
de la razón, sin entrar en conflicto con ningún magisterio
infalible. El vulgo, incapaz de razonar a la manera del filósofo,
se contenta con el Dios de la religión, compatible de todas
maneras con el del filósofo, por las características de Dios en el
Islam.

Una noción que pone de manifiesto diferencias entre el objeto
de la religión en el cristianismo y en el lslam es la idea del
Días trinitarío de la primera y la del monoteismo estricto en
el Islam, ambas nociones ligadas al misterio. El Corán y toda la
tradición insiste mucho en que Dios es único (wahid) , uno en
su naturaleza divina, y condena el Libro con gran rígor a los
que dan a Dios asociados. El que asocia alguien a Dios comete
la más grave falta. Por eso el primer principio y el fundamental
en el Islam es el de creer' que Dios es único y uno, dos
elementos que se unen en su unicidad o ta:whid. Ésta es, al
mismo tiempo, la esencia o "secreto de los dogmas de la fe"
i,slámica, como dice Ibn Jaldún. Tal es también el sentido de
la shahada (testimonio) o la profesión de fe del musulmán:
"no hay otro Dios sino Dios y Mohammed es el Profeta de
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Dios" "Di' la alabanza a Dios, que no ha tomado hijo nIi
. . . . trón que etiene SOCIO alguno en su Realeza, que no tiene pa "

proteja de la humillación." (Corán XVII, III). y el cal acter
de la naturaleza divina está expresado, entre mucl:0s °Dt: os

. . "D"l D' 'ICO lOSversículos en la sIgUlente azora: 1: E es lOS, un !
, . h'd d o tIene aÉl solo. No ha entregado m a SI o entrega o, y n

nadie por igual (CXII, 1, 2, 3, 4).
, . l' ., deEs este estricto monotelsmo del objeto de la re Iglon Y

hla teoloo-ía junto con la ausencia de misterios, lo que :lce
,.., , . d d 1 f 1- 'f o entreque la filosofía de Averroes, y.la e to os os, a.as2 a, n .

en contradicción con el contemdo de la dogmatIca esenCIal ~el
Corán. Dada la naturaleza de la dogmática islámica, la cuestlOn
del desacuerdo de una doctrina filosófica con un d<?gf!la. reve­
lado se presenta menos en. el Isla~n que en el cnstra~l1smo;

por eso los falasifa no necesitan decu', como Santo Tom<l;s, que
tal desacuerdo es indicio de que la razón se ha extravlad~'y
que no ha llegado a la verdad. Averroes acepta la revelacl.on
corámica, revelación sobre todo de verdades naturales, de pnn­
cipios de orden práctico. Considera, como todos los m~~ul­
manes, que de Dios nada puede saber'~e de manera posItlYa,
cosa que simplifica el problema ~e DIO~;. P~r otra p::,;rt~ la
unicidad de Dios hace que la teona del mtelecto uno , Idea
aristotélica-averroísta, no sea incompatible con la idea ~e. ,un
Dios único y uno, tal como la explica el Corán y la tradlcIOn.

El estricto monoteísmo en el objeto de la religión musulmana
pone de manifiesto una de las diferencias esenciales e~t:e el
cristianismo y el Islam. La idea de Dios uno y de su unICIdad,
es más puramente racional que la del Dios Trino. Ésta. es
una de las razones por las cuales el Islam es una doctn~a

más puramente racional y su filosofí~ de la religión. ,no necesIta
tanto justificar misterios. ConsecuenCIa de esto t?-mblen que haya
menos discrepancias entr'e filosofía y religión en el islam que
en el cristianismo.

El cristianismo ortodoxo se presenta por' el lado del objeto
ele la religión, que es el tema que interesa aquí, como una reli­
gión de misterios. Dios es Uno y Trino, hay en Él tres per­
sonas distintas, iguales y consustanciales en una sola naturaleza
indivisible, misterio que en cuanto tal resulta más difícil de
comprender racionalmente que el politeísmo ingenuo o el nlono­
teísmo estricto. Pero no es éste el último misterio del cristia­
nismo. Existen otros en relación con Dios Hijo, con Jesucristo,
los de la Encarnación y la Redención.

En el Islam, en cambio, el objeto de la religión no es mis­
terioso en el mismo sentido. No hay ningún misterio propia­
mente tal con respecto a Dios y a la naturaleza divina. El
contenido del acto de fe del musulmán sólo tiene verdades
naturale . Esto no significa que el musulmán no tenga, con
respecto a Dios, una noción de misterio. Lo tiene, pero en un
sentido diferente al del cristianismo. El Islam afirma el lniste­
rio absoluto de Dios, en el sentido de que Dios es inaccesible,
incognoscible. Su trascendencia es absoluta. Toda la tradición
islámica y el Corán, que es la Palabra de Dios que se ha mani­
festado a los hombres, afirma que el Libro es "guía para lo
piadosos, que creen en el Incognoscible" (Azora II, vers, 1
y 2). Dios es el misterioso, el inaccesible, el invisible, el que
habla detrás de un velo, y es además el Dios de la l'eve1ación.
"Dios no ha hablado a ningún mortal si no es por revelación o
detrás ele un velo o enviando un mensajero tal que le reveló
que Él quiere a.J• hombre, con Su permiso" (XLII, verso SO,
SI). Lo que Dios revela al hombre es el misterio no formulado
de su inefabilidad. La trascendencia divina, el ser mismo tiene
esta incognoscibilidad divina, pero agrega a ella otros misterios,
el de la Trinidad, Encarnación, Redención, Eucaristía. Es esta
agregación de misterios a la incognoscibilidad divina lo que
hace del objeto de la religión cristiana una entidad verdadera­
mente misteriosa. Dios en el Islam es incognoscible pero no
misterioso.

Se concluye, pues, que Dios, en cuanto objeto de la religión
en el cristianismo es un Dios misterioso, y que por lo tanto, el
cristianismo es una r'eligión menos puramente racional. Conse­
cuencia de esto es que la filosofía de la religión cristiana, al
intentar justificar los misterios, tenga ella misma algo de más
irracional. El Islam hace ver, con su Dios absolutamente mono­
teísta y con su ausencia de misterios, que la esencia de la
religión puede estar en algo mayormente racional. El mono­
teísmo y la. ausencia de misterios, por otra pal'~e, hace del
Islam una religión más racional, y más fác'l de compaginar con
la filosofía. Y consecuencia de esto es que su filosofía de la
religión no necesita tanto justificar 10 menos racional. Por esto,
también, la diferencia entre la teología y la filosofía es menor
en el Islam que en el cristianismo,


