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Hay que escoger entre nuevas generaciones de armas y
futuras generaciones humanas”.' La frase anterior tiene la gran
virtud de expresar en pocas palabras el gravisimo dilema a que se
enfrenta la humanidad. La actitud bélica del hombre no es
nueva y no hay un solo capitulo de la historia en que no se haya
recurrido al uso de las armas para dirimir un conflicto entre los
beligerantes o para imponer violentamente la voluntad de un

actor sobre otro.

Lo que si es nuevo es la enorme capacidad destructiva alcan-.

zada por las armas modernas, las que, merced a la revolucién
cientifico-tecnolégica, tienen en la actualidad la posibilidad de

1. Palabras del Secretario General de las Naciones Unidas ante el Comité de
Desarme de Ginebra, 15 de febrero de 1983. Crénica de las Naciones Unidas, Vol.
XX, Nam. 7, julio de 1983.

alterar de manera irreversible los ecosistemas, los cuales, por
consistir en comunidades biolégicas irremplazables de las que el
hombre forma parte, son absolutamente indispensables para la
existencia de éste.

Antiguamente, las consecuencias ambientales de las activi-
dades militares eran minimas y en el peor de los casos se limi-
taban al incendio de bosques o al envenenamiento de viveres, lo
cual producia efectos igualmente limitados en tiempo y espacio.

Entre 1945 y 1979 tuvieron lugar unas 130 guerras civiles y
regionales en las que participaron alrededor de 81 paises, en su
mayoria del Tercer Mundo. Ademas de los sufrimientos
humanos y de un desperdicio astronémico de recursos, por lo
menos 12 de tales guerras causaron considerables danos ambien-
tales. La mayoria de estas guerras han devastado tierras de
cultivo. La Segunda Guerra Mundial causé una reduccién a
corto plazo del 38% de la productividad agraria de 10 naciones;




el ritmo de recuperacion fue de 8.3% anual.? En guerras mas
recientes se han desplegado nuevos tipos de armas como muni-
ciones de alto poder explosivo, agentes quimicos y materiales
incendiarios, produciendo efectosambientales todavia mayores.
En el sur de Vietnam los herbicidas quimicos destruyeron por
completo 15,000 km? de manglares y causaron dafios en otros
15,000 km? aproximadamente, y la recuperacion esta resul-
tando alarmantemente lenta. Uno de tales defollantes, el
llamado agente naranja contenia como impureza mas de 100 kg.
de dioxina, y la difusién de esa sustancia ha causado desde
entonces defectos de nacimientos, abortos y cancer de higado en
los seres humanos.® Los objetivos militares de la utilizacién de
dichos herbicidas produjo resultados inmediatos: selvas y
bosques fueron destruidos y los cultivos de arroz, plitano,
tomate y papaya se arruinaron. El dafo no paré ahi y las hojas
ricas en nutrientes cayeron, provocando el empobrecimiento de
los ecosistemas locales. La invasion de tenaces hierbas malignas
prosiguio6 a la destruccién de la vegetaciéon existente. Despro-
vista de su habitat de sustento y abrigo, la vida silvestre desapa-
recio. La devastacion de los bosques de manglares destruyé de
manera similar las fuentes de alimentacién de peces y crustaceos.
En algunos casos, esta devastacion de comunidades bidticas
activas requerird generaciones para recuperarse. Ain mas, los
efectos nocivos a la salud humana de tales armas quimicas estan
siendo sufridos actualmente tanto por quienes las utilizaron
como por sus victimas, ya que ambos estuvieron igualmente
expuestos a los herbicidas.

A mas de 15 anos de distancia, noticias provenientes de
Washington indican que ante una eventual demanda a promo-
verse por los representantes de mas de 40,000 ex combatientes.
norteamericanos en Vietnam, las 7 compariias que fabricaron el
desfollador llamado agente naranja se comprometieron a
entregar 180 millones de délares a los ex combatientes que
reclamen indemnizacién por los daios sufridos, esencialmente
enfermedades de la piel y del higado, asi como perturbaciones
nerviosas. Agrega la nota que los querellantes “‘conocidos”
seran inmediatamente indemnizados, y que se formara un fondo
para atender a los eventuales ex combatientes que presenten
reclamaciones.® :

Aunque tardiamente, en alguna medida se esta obrando con
justicia al indemnizar a los ex soldados norteamericanos, pero,
¢y qué hay de los centenares de miles de vietnamitas que resul-
taron afectados? ¢a qué tribunal deben recurrir para que
proceda en igual forma con ellos?

Si bien no ha podido comprobarse plenamente, existen indi-
cios que permiten suponer que la Unién Soviética ha utilizado en
Afganistén agentes quimico-biologicos en contra de las guerri-
llas musulmanas y la poblacién civil.

Otro género de modernas armas capaces de infringir graves
dafiosambientales es el de los agentes biolégicos, los cuales estan
disefiados para propagar rapidamente enfermedades altamente
infecciosas entre las tropas de los oponentes y la poblacién
provocando problemas que van desde las nauseas hasta violentos
dolores de cabeza, desde ceguera temporal hasta agudas conjun-
tivitis o desde hemorragia retinal hasta la muerte. Entre los
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3. Ibid. p. 46.
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microorganismos seleccionados para la guerra de gérmenes se
encuentran los que producen enfermedades bacterianas tales
como peste bubénica, fiebre aftosa y encefalomielitis. Una vez
liberados, estos agentes son altamente incontrolables e incapaces
de distinguir aliado y enemigo, o atn entre hombres y otras
formas de vida.®

La moderna tecnologia puede destruir al planeta Tierra no
s6lo a través de dafo y devastacién que causa durante el
combate, sino también a través de la utilizacién de auténticas
armas ambientales y geofisicas. Por milenios, el hombre ha
tratado infructuosamente de dominar al medio ambiente y a sus
procesos naturales en su beneficio y para ello ha utilizado
formulas mégicas y ritos religiosos. Ahora, el conocimiento cien-
tifico ha venido a hacer realidad ese ancestral anhelo, supliendo
los viejos métodos y ya es posible realizar ciertas modificaciones
geofisicas. Como siempre, dichas innovaciones ofrecen usos
pacificos que resultan sumamente positivos, como en los casos de
produccién agricola y visibilidad en los aeropuertos, mas sin
embargo, el aspecto negativo consiste en su posible utilizacién
para propésitos deliberados de destruccion. Mediante la intro-
duccién de elementos extraios en la composicion del ambiente
tales como hielo seco, plata o propano liquido se puede producir
artificialmente lluvia, por ejemplo, la cual seria utilizada para
obstaculizar la movilizacién del enemigo, bloquear las rutas de
transporte y producir inundaciones. Podrian dispersarse nubes
y niebla para visualizar libremente los blancos de ataque.
Podrian crearse tormentas eléctricas para incrementar las
descargas naturales provocando incendios destruyendo las vias
de comunicacién. Tornados y huracanes podrian producirse o
dirigirse para provocar fuertes vientos, torrenciales lluvias y
enormes marejadas para destruir puertos, flotas y aeropuertos.”
Actualmente, se llevan a cabo estudios que examinan la posibi-
lidad de esparcir una capa de aceite sobre los océanos y lagos
para evitar la evaporacion con objeto de provocar tormentas y
malas cosechas; de estimular las erupciones volcanicas y los.
movimientos teluricos para destruir bases militares e instala-
ciones estratégicas; de crear orificios en la capa de ozono de la
atmosfera para destruir la vida al no haber proteccién contra los
rayos solares; y de derretir las capas de hielo polares para
producir inundaciones y el devastamiento de las zonas costeras.

Si bien la mayoria de los proyectos descritos no han sido
llevados atin a la practica, existen serias evidencias de que
Estados Unidos realiz6 guerra ambiental en Vietnam de 1967 a
1972 con mas de 2,000 misiones clasificadas para sembrar nubes
con objeto de intensificar y prolongar la temporada anual de
lluvias.’

Por ser mas conocidos sus efectos y en virtud de haber sido
ensayadas en mas de 1,500 ocasiones, ademas de su uso directo
en contra del enemigo en una oportunidad, he dejado para el
final los comentarios sobre las mortiferas armas nucleares.

Las explosiones nucleares despiden enormes cantidades de
radiaciones, las cuales toman forma de pequenas particulas, que
pueden ser mortales no s6lo por minutos, dias o semanas —como
otras previas armas en la historia- sino por afios, incluso por
siglos, por ejemplo: la vida media (tiempo requerido por la
radiactividad de un elemento dado para decaer a la mitad de su
valor inicial) del isotopo plutonio 239 es de 24,000 anos.'

6. P. G. Lauren, op. cit. p. 81.
7. Ibid. p. 83.

8. Ibid. p. 84.

9. Loc. cit.

10. P. G. Lauren, op. cit. p. 79.




La radiacién externa se contra€ al exponerse a'las particulas
suspendidas en el aire o depositad.as en la superficie y resulta en
graves quemaduras, ataxia (pérdlfia del control m’otor), deior-
denes inmunologicos y hematologicos, alopecia (caida ('iel tCJ.ldO
piloso) y la muerte. La radiacién interna se contrae al ingerir o
respirar materiales contaminados que pasaron a -la cadena
alimenticia de las plantas al hombre. Las consccuenaa‘s d.e esta
exposicion pueden resultar en leucemia, lesiones tiroideas,
danos 6seos o alteracion genética en los 6rganos reproductores
dafiando asi no soélo a los presentes sino también a los ain no
nacidos."!

Las armas nucleares tacticas, o aquéllas utilizadas en escena-
rios locales, presentan adicionalmente otra fuente de radiacion.
En particular existe un novedoso artefacto conocido popular-
mente como bomba de neutrones, la cual esta disefiada para
matar a los seres vivientes y dejar intactos a los objetos inani-
mados. Dicho artefacto puede causar grave dafio a la diversa
biota y a los ecosistemas, desde los mamiferos y aves, hasta la
vegetacion, incluyendo a los microorganismos. El alcance del
impacto ambiental de tales armas es demasiado severo. Por ello,
las armas nucleares poseen el potencial para una ‘‘catdstrofe
ecolégica”, la cual no tiene precedente en la historia del
mundo.'?

De conformidad con un estudio reciente,'? los sobrevivientes
de una guerra nuclear en el Hemisferio Norte moririan de frio

11. Ibid. p. 80.

12. Loc. cit.

13. Stephanie Russer *:Un invierno sin fin?"" Foro del Desarrollo Vol. XII,
Num. 1, enero-febrero de 1984, p. 1.

como consecuencia de un desastre climatico global que mataria
a miles de millones de personas y, en el proceso, practicamente
eliminaria a la especie humana. El citado informe explica que
una semana después de la guerra nuclear cubrirfa al Hemisferio
Norte (la regién en que con toda probabilidad tendria lugar la
guerra nuclear) una penumbra de hollin que podria durar
meses. Como la explosién nuclear de cada megatén lanzarfaa la
atmésfera 100 mil toneladas de un polvo fino, la nube se exten-
deria répidamente, alimentada en parte por el humo procedente
de violentos incendios urbanos y por explosiones en el aire yen
la tierra. Finalmente, el humo, el hollin y el polvo bloquearian,
en forma efectiva, la mayor parte de la luz solar y hundirfan a la
region en un invierno nuclear con temperaturas por abajo de
cero y continuas nevadas.

Debido a la violenta caida de la temperatura, el agua superfi-
cial se congelaria y la mayoria de los animales restantes moririan
de sed. A los sobrevivientes humanos no les irfa mucho mejor. Si
ocurriera una guerra nuclear en la primavera o el verano, prac-
ticamente todos los cultivos en el Hemisferio Norte serian
destruidos y los seres humanos se enfrentarian al hambre.
Debido a la reduccién de la luz solar, se detendria la fotosintesis
en las plantas, transportando asi la cadena alimentaria integra
con espantosas consecuencias para los pocos animales y seres
humanos existentes.

Resumiendo este cuadro el biélogo Paul Ehrlich de la Univer-
sidad de Stanford hizo notar que: “si se suprimiera la luz, la
temperatura descenderia a 40° bajo cero, a mediados de julio a
la vez que la radiacién se elevaria produciendo un desastre
biolégico sin precedentes. Se podria uno despedir del Hemis-




ferio Norte y no podriamos evitar la extincién del homo
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sapiens”’.

r:‘.l’m cuando el clima y las temperaturas del Hemisferio Norte
serfan afectados en forma dréstica casi inmediatamente la nube
de polvo radiactivo y de hollin se extenderia también al Hemis-
ferio Sur en forma acelerada por cualquier trastorno en la
circulacion mundial. Se sefiala que la propagacién de cenizas
producidas por el volcin Chichonal en México, alrededor del
mundo, mostré que el clima de las regiones puede ser afectado,
en forma adversa por desastres climaticos que tengan lugar a
miles de kilémetros de distancia.

Las més afectadas por una reduccién en la luz solar en el
Hemisferio Sur serian las selvas tropicales que no pueden
soportar incluso cortos periodos de frio y obscuridad. Si la
obscuridad y el frio prevalecieran en los trépicos por un periodo
mas largo, las selvas, una fuente importante de la diversidad
organica podrian, con toda probabilidad, desaparecer. Ademas,
los paises en desarrollo que dependen, en gran parte, de los
alimentos importados del Hemisferio Norte, se enfrentariana la
suspension inmediata de las importaciones. Como resultado de
ello, las personas serian forzadas a salir de ciudades a los bosques,
tratando de encontrar alimentos, acelerando atin mas la destruc-
cion del fragil ecosistema de los bosques. Asi que los efectos de
una guerra nuclear en el Hemisferio Norte se harian sentir en
todo el mundo.

Concluye el estudio que es un supuesto comiinmente compar-
tido entre los cientificos el de que cien millones de personas
moririan inmediatamente en las primeras horas de una guerra
nuclear y que otros cien millones moririan a consecuencia de los
efectos ulteriores. Ehrlich esbozé6 un cuadro sombrio del mundo
después de una guerra nuclear para quienes lograran vivir
después de ella: “los dos o tres millones de sobrevivientes
quedaran para morir de hambre en un mundo obscuro y conge-
lado”. Agrega que, a largo plazo probablemente no habria
sobrevivientes en el Hemisferio Norte y solo unos cuantos
grupos aislados de personas quedarian en el Hemisferio Sur, y
afiade: “‘tenemos muy buenas razones para estar asustados”.'®

El arranque de la preocupacién ambiental mundial se genero
a partir de la Conferencia de Estocolmo de las Naciones Unidas
sobre el Medio Humano en 1972, y el principio del documento
final de la conferencia proclama que “se debe evitar que el
hombre y su medio ambiente sufran los efectos de las armas
nucleares y de todos los deméas medios dé destruccién en masa”.
En seguida se agrega que ““Los Estados deben luchar para llegar
a un acuerdo rapido... sobre la eliminacién y completa destruc-
cion de tales armas”’.

Durante el decenio pasado la poblacién mundial ha aumen-
tado de unos 3,800 millones de habitantes, en 1972, a una
poblacion estimada en 4,600 millones y se espera que para el afo
2,000 alcance los 6,100 millones.'® La mayoria de este enorme,
rapido y abrumador aumento ha tenido lugar en las naciones en
desarrollo, que representan el 70% de la poblacién mundial y
cuyo potencial agricola y medio ambiente natural han sido some-
tidos a presiones que van hasta el limite y atin mas alla.

Los tres principales recursos renovables del mundo -los
bosques, la tierra de pastos y las pesquerias— llegaron a ser
utilizados con rapidez mayor que su tasa natural de recupera-
cion; el niimero de personas subalimentadas en el mundo sigue

14. Ibid. p. 10.

15. Loc. cit.

16. Arthur H. Westing. “En Busca de la Seguridad ;Cuénto tiempo puede
resistir el Planeta?”, Foro del Desarrollo Vol. 11, Nam. 3, abril-mayo de 1983.p. 1.

aumentando y es ahora mas alto que nunca antes en la historia,
ademas el mundo ha presenciado la pérdida general de tierra
vegetal y de suelos agricolas, la propagacién de los desiertos y
una tasa rapidamente creciente de extension de especies, lo que
conduce a una creciente pérdida de diversidad biologica.

Es dentro de este contexto del medio ambiente y del desa-
rrollo con él relacionado, que debemos considerar al sector
militar de la sociedad. En 1980, los gastos militares mundiales
fueron de 500 mil millones de délares, o sea aproximadamente
110 délares por cada hombre, mujer y nifio del mundo.

Anualmente, durante los altimos 30 anos, del 5 al 8% de la
produccién total mundial se ha asignado a gastos militares. Se
calcula que, en la actualidad, alrededor de 50,000 ojivas nuclea-
res se hallan desplegadas y su potencia explosiva combinada
equivale a aproximadamente un millén de bombas como la que
cay6 sobre la ciudad de Hiroshima en 1945.

La coexistencia de altas tasas de gastos militares y de tasas
elevadas de crecimiento econémico no indica un vinculo causal
entre el armamento y el desarrollo.

Existe una relacion competitiva entre la carrera de arma-
mentos y el desarrollo. Los gastos militares, por definicién,
reflejan consumo de recursos y no un insumo en las inversiones.

El comercio internacional de armamentos es de suma impor-
tancia econdmica, asi como politica. Se calcula que més de
26,000 millones de dolares son destinados anualmente al trafico
de armamentos por los paises en desarrollo y los paises desarro-
llados. Al mismo tiempo, en distintas partes del mundo, hay
alrededor de 570 millones de personas mal nutridas, 800
millones de analfabetos, 1500 millones de seres humanos que
carecen de todo o en parte de servicios médicos y 250 millones
de nifos que no van a la escuela.'” Ante tales gastos, que han
representado entre el 5 y el 6% de los productos nacionales
brutos combinados del mundo, podria uno sentirse tentado a
suponer que las actividades militares son responsables por
aproximadamente esa proporcion del agotamiento de los
recursos naturales y contribuyen més o menos en esa proporcién
a la produccion global de contaminantes.'®

De hecho, varios factores contribuyen a una amp]iabién
desproporcionada del impacto de las actividades militares sobre
el medio ambiente. Por ejemplo, ciertos recursos relativamente
escasos —cobre, plomo, germanio y titanio, entre otros- son
utilizados a un nivel relativamente elevado por el sector militar.
Ademas, ciertos contaminantes perniciosos del aire y del agua
—especialmente los desperdicios radiactivos— son en gran
medida un corolario del sector militar.

Elsector militar emplea quizas hasta del 30 al 40% de todos los
hombres de ciencia e ingenieros cuyos esfuerzos podrian, en vez
de ello, dedicarse a atacar problemas globales de salud, de
alimentos y ambientales. Segtin calculos de un estudio de 1979,
la fuerza de trabajo empleada por la industria militar en los
paises cubiertos por dicha investigacién, es como sigue: Estados
Unidos: 2 millones (1974); Unién Soviética: 4,800,000; Repi-
blica Federal Alemana: 325,000; Reino Unido: 600,000;
Egipto: 40,000; Israel: 70,000 e India: 270,000. Estas fuerzas
laborales incluyen mas ingenieros, hombres de ciencia y

‘gerentes que en la economia civil, muchos de ellos altamente

especializados para desempenar tareas en la produccién

militar.'®

17. “Estudio de la relacién entre desarme y desarrollo”. Desarme Nota Descrip-
tiva Nam. 21. Centro de las Naciones Unidas para el Desarme. p. 1.

18. Arthur H. Westing, op. cit. p. 10.

19. Andrew Trotter. “;Es viable la Conversién de la Industria Militar para
Beneficios Civiles?”” Foro del Desarrollo. Vol. X, nim. 8, nov-dic. de 1982 p. 16.
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En la actualidad contintia deteriorandose el medio ambiente
mundial, el desarrollo sigue siendo lento y erratico y la segu-
ridad internacional se ha vuelto cada vez mas escurridiza. Lo que
es mas importante, la amenaza de un holocausto nuclear atin
perdura y estd aumentando. No se puede negar que durante el
altimo decenio han sido identificados, vigilados e investigados
muchos de los problemas asociados con el medio ambiente, el
desarrollo, la paz y la seguridad. En verdad, el reconocimiento
oficial de una relacién triple entre la proteccién al medio
ambiente, el desarrollo racional, y la paz y seguridad internacio-
nales, constituyd el acontecimiento mas innovador e importante
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente, celebrada en Nairobi en 1982. Sin embargo, muchos
de esos esfuerzos mas constructivos y mejor intencionados del
pasado (ya sea efectuados por los organismos intergubernamen-
tales, los gobiernos o las organizaciones no gubernamentales) se
han vuelto, en el mejor de los casos, paliativos temporales,
porque no han reconocido la verdadera profundidad y amplitud
de los problemas.

Todos los Estados deben tener como meta que su seguridad
estrictamente militar descanse en estrategias y arsenales defen-
sivos, no provocativos, y que estos tltimos sean incapaces (0
esencialmente incapaces) de proyectarse més all4 de los limites
territoriales, un enfoque reforzado por una estrategia de resis-
tencia civil no violenta en caso de ocupacién. Bajo ninguna

circunstancia puede tolerarse el uso, la amenaza de uso, o.
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incluso, la posesién de armas nucleares. Estas son simplemente
demasiado genocidas y excesivamente perjudiciales para el
medio ambiente para cualquier propdsito imaginable. Asi que la
abolicién de las armas nucleares continta siendo el tema de mas
alta prioridad en el programa humano.?’

Por ello, deben redactarse y aprobarse nuevos tratados que
conduzcan a la abolicién de las armas nucleares; a la prohibicién
de las armas quimicas y de otras armas de destrucciéon en masa;
ala proteccién y uso equitativo de los océanos, de la atmésfera y
otros elementos del patrimonio comiin de la humanidad; a la
proteccion de regiones ecolégicamente fragiles e importantes
por otras razones; y a la proteccion de las especies de la flora y la
fauna en peligro de extincién.

Los acuerdos existentes hasta la fecha en esta materia
podemos dividirlos en dos grupos:*! el primero de ellos est4
constituido por tratados que se relacionan directamente con el
medio ambiente y el segundo por aquéllos cuyo objetivo es fun-
damentalmente la limitacién de armamentos.

Primer grupo:
a) La Convencién de 1977 sobre la prohibicién de utilizar

20. Arthur H. Westing, op. cit. p. 10.
21. “Efectos ambientales de las Actividades Militares”. op. cit. p-51.




técnicas de modificacién ambiental con fines militares u otros
fines hostiles.

b) El Tratado Antartico.

) El Protocolo I (Protocolo adicional a los Convenios de
Ginebra relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos
armados internacionales.)

d) El Protocolo relativo a la prohibiciéon del empleo en la
guerra de gases asfixiantes, toxicos. o similares y de medios
bacteriologicos. 4

e) La Convencién sobre la prohibicion del desarrollo, la
producciéon y el almacenamiento de armas bacterioldgicas y
toxinicas y sobre su destruccion.

f) La resoluciéon 2603 (XXIV) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, respecto al uso, en conflictos armados, de
agentes quimicos.

g) Elinciso a) del articulo 23 de las normas de La Haya de
1907 sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre, por las
que se prohibe el empleo de veneno o armas envenenadas.

h) Tratado por el que se prohiben los ensayos con armas
nucleares en la atmoésfera, el espacio ultraterrestre y debajo del
agua.

i) Tratado sobre prohibiciéon de emplazar armas nucleares y
otras armas de destrucciéon en masa en los fondos marinos y
oceéanicos y su subsuelo.
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Jj) Tratado sobre la limitacién de los ensayos subterraneos con
armas nucleares, entre EU y la URSS.

k) Tratado sobre los principios que deben regir las activi-
dades de los Estados en la exploracion y utilizacion del espacio
ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes.

I) Convencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo
de ciertas armas convencionales que puedan considerarse exce-
sivamente nocivas o de efectos indiscriminados.

Segundo grupo:

a) El Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares.

b) El Tratado para la proscripcién de las armas nucleares en
América Latina. ,

c) Los Acuerdos entre la URSS y EU para la limitacién de las
armas estratégicas. -

d) Los Acuerdos entre EU y la URSS y entre Francia y la
URSS sobre la prevencion de la guerra nuclear.

Conclusiones

La paz no solo es el estado de no guerra, sino que también tiene
amplios alcances en la esfera de lo politico, lo econémico y lo
social, ambitos éstos que constituyen la Sociosfera, la cual resulta
de la unién de la Bidsfera, en cuanto elemento aglutinador de
vida y energia, y la Nosfera, que incluye el mundo del pensa-
miento humano; de tal manera que el hombre y su medio
ambiente forman una compleja unidad holistica.

Tal perspectiva de sintesis ecolégica social nos permite visua-
lizar al planeta Tierra como un gigantesco ecosistema integrado:
Ecosfera, cuyos procesos naturales se ven grandemente amena-
zados por las actividades depredatorias de uno de sus compo-
nentes: el hombre, a tal grado que su existencia misma pende de -
un fragil hilo.

En la cuestién del armamentismo, la estupidez e irraciona-
lidad de sus propésitos rebasan todo parametro de la logica,
puesto que es el tnico caso en que el hombre dana al medio
ambiente en forma deliberada, y no de manera accidental o
involuntaria como cuando contamina a causa de la industrializa-
cion, el transporte, o cualquier otro proceso tecnolégico, en los
cuales el hombre persigue esencialmente satisfacer sus necesi-
dades y no un dafio intencional al medio ambiente. )

Tan absurda actitud implica un circulo vicioso, ya que no sélo
se sufren las consecuencias directas del impacto ambiental de las
actividades militares, sino que colateralmente la distraccién de
recursos y el despilfarro de talentos en tan obscena tarea despoja
a las oleadas de hambrientos del mundo de toda oportunidad de
alcanzar un minimo de desarrollo, que les permita superar su
aguda subalimentacién y aspirar a una vida digna en este
convulso planeta. )

La responsabilidad de la presente generacion es atergadora-
mente comprometedora, pues de seguir como estamos priva-
remos a nuestros descendientes de toda oportunidad a existir e
incluso arrancaremos de nuestros antecesores toda historia,
todo vestigio de su presencia.

Por ello, la tnica alternativa viable para la preservacion de
nuestro medio ambiente y para la continuacién de la especie
humana es la implantacién de un Nuevo Orden Internacional
que redisefie las injustas estructuras de la sociedad internacional
actual y que ofrezca nuevas opciones de vida y bienestar a todos
y cada uno de nuestros congéneres, sin distingos de raza, ideo-
logia o credo.<




