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LA MENTE

La confusion
como Mito Cientifico

La historia de la psicologia, cuando menos su historia re-
ciente como propuesta cientifica, esta ligada indisoluble-
mente al problema de la mente. De la misma manera lo perci-
ben los legos: en el mundo del sentido comiin y del lenguaje
ordinario, psicologia y mente son dos términos que se acompa-
fian. Existen profundas razones histéricas y lingiisticas que
dan cuenta de este hecho aparentemente compartido por le-
gos y especialistas. Sin embargo, la relacion entre mente y psi-
cologia que se da en el contexto del lenguaje ordinario y de las
précticas cotidianas de los legos es radicalmente distinta a la
que suponen los especialistas cientificos. Y, parad6jicamente,
parece ser que, cuando menos en este punto, el sentido comun
ha sido més afortunado que las propuestas conceptuales que
han conformado el tortuoso y prolongado peregrinaje de la
psicologia como un proyecto de ciencia.

Para examinar esta afirmacion, serd necesario un triple re-
corrido por la relacion psicologia-mente. Primero, nos acerca-
remos al anélisis del sentido del lenguaje ordinario que impli-
ca, hace referencia o contiene expresiones acerca de la mente,
acontecimientos o actividades mentales. Después, revisaremos
brevemente los origenes historicos de la psicologia como cien-
cia del alma -y de la mente-, para, al final, abordar el mo-
mento y los argumentos que fundamentaron y fundaron a
la psicologia como una ciencia de lo mental, transmutando el
sentido cotidiano de las expresiones ordinarias en el de una
entidad trascendental, inmaterial.

Mente y lenguaje ordinario

El lenguaje ordinario, aun cuando ocurre en la forma de las
lenguas naturales y como lenguaje coloquial, no es sinénimo
de ellos. El lenguaje ordinario es un término que filosofos
como Austin (1962) y Ryle (1964) aplican a las expresiones y
palabras con usos normales, al margen de las modas, de su
posible carécter técnico, y de que estén formuladas de manera
coloquial en uno u otro idioma. El lenguaje ordinario tiene
que ver con el sentido de las palabras —como parte de expre-
siones— de acuerdo con el uso y el contexto en que tiene lugar
el decir como parte de un hacer. Lenguaje y practica social
van intimamente ligados, y no son separables. Por ello, exami-
nar la “légica” del lenguaje ordinario es examinar la diversi-
dad de usos y contextos que tienen las palabras y expresiones
como parte integral e inseparable de una practica social que
tiene sentido en tanto convencion. Por consiguiente, hablar de
la logica del lenguaje ordinario no es hablar de la légica o
sintaxis del habla o de la escritura desde un punto de vista
gramatical, aun cuando la légica de la gramatica constituya
una abstraccion formal de una diversidad de logicas practicas
funcionando en el lenguaje ordinario cotidiano. La logica del
lenguaje ordinario no se refiere a ninguna dimensién formal
del lenguaje como producto o vestigio de la actividad practica
de los individuos que se relacionan entre si. Constituye, por el
contrario, el sentido mismo que pueden tener las practicas que




incluyen al lenguaje vivo, y que tienen lugar mediante el len-
guaje como accion —entre otros aspectos— con base en el uso y
el contexto en que ocurren las palabras y expresiones.

Por este motivo, el lenguaje ordinario, a diferencia de los
lenguajes técnicos —entre otros, el lenguaje de las diversas
ciencias—, es multivoco, tiene multiples sentidos. Su funcién,
en contraste con el lenguaje de las ciencias, por ejemplo, no es
la de nombrar y describir, aun cuando se usen nombres y se
describan cosas y situaciones. El lenguaje ordinario es un len-
guaje que se da como relacion entre personas que actiian en
diversidad de situaciones sociales. El significado, o mejor di-
cho, el sentido de sus expresiones —y de las palabras en ellas
incluidas- s6lo se obtiene y se comprende a partir del uso que
se les da y del contexto de dicho uso. En cambio, los lenguajes
técnicos son, por lo general, lenguajes univocos, en donde tér-
minos y expresiones guardan una correspondencia inequivoca
con un tipo determinado de operaciones, actividades, objetos
y/0 acontecimientos.

El lenguaje ordinario contiene, por asi decirlo, una diversi-
dad de palabras y expresiones referidas a la mente y lo mental.
Ejemplo de ello son todos los términos y expresiones que tie-
nen que ver con los sentidos, los sentimientos, el pensar, las
emociones, la memoria, la imaginacion, los suefios y muchas
otras mas por el estilo. Al contrario de lo que han afirmado
filésofos, psicélogos y tedlogos, estos términos y expresiones,
tal como se dan en las prdcticas del lenguaje ordinario, no hacen
referencia a entidades trascendentes o a acciones y procesos
que —dandose en el organismo como espacio- carecen de cua-
lidades extensivas. Constituyen términos y expresiones que
s6lo tienen sentido como parte de situaciones en las que se
relacionan dos o mas personas, y en las que los términos y
expresiones forman parte de esa relacion, articulando la prac-
tica social. El significado de dichos términos y expresiones es
equivalente al sentido que les da su uso en un contexto deter-
minado. No hay mas referencia que esa.

Ryle (1949) y Wittgenstein (1953, 1980a, 1980b), desde dis-
tintas perspectivas, han examinado el sentido que tienen los
términos y expresiones “mentales” como parte del lenguaje
ordinario, destacando por una parte que no constituyen refe-
rencias a un mundo interno paralelo y causante de las propias
expresiones y acciones a las que “‘acompaifian”, y que su sen-
tido es multivoco de acuerdo con las circunstancias en que
tienen lugar. Ryle, en particular, ha revisado sistematicamente
lo que ha denominado el caracter disposicional de los términos
y expresiones “‘mentales” en su agirda critica al por él asi bau-
tizado “‘Mito del Fantasma en la Maquina”. El argumento fun-
damental de Ryle, en su libro The Concept of Mind, es que los
términos y expresiones ‘‘mentales” no constituyen términos y
expresiones que designen ocurrencias o entidades singulares.
Para Ryle, tales términos y expresiones son conceptos que solo
tienen sentido cuando se aplican a tendencias, propensiones y
colecciones de ocurrencias (circunstancias o situaciones). El
error logico (o categorial) radica en tratar a los términos y
expresiones disposicionales como si se refirieran o aplicaran a
ocurrencias y entidades singulares. De este modo, pensar, per-
cibir, recordar, sentir, saber y muchos otros términos ‘‘menta-
les”, no constituyen descripciones de acontecimientos, activi-

dades o entidades ocultas, no observables. Tales términos se
usan, y s6lo tienen sentido, en condiciones en las que los indi-
viduos hablan y acttian acerca de las circunstancias y el con-
junto de ocurrencias pasadas que se relacionan con que se ac-
tie de una manera u otra dada una situacion.

No es éste el momento para examinar a fondo los plantea-
mientos de Ryle y de Wittgenstein, entre otros. El espacio no
serfa suficiente para ello. Lo que conviene es asentar que sus
argumentos, a la vez que permiten ubicar la naturaleza de los
acontecimientos psicoldgicos desde una perspectiva diametral-
mente opuesta a las tradicionales, disuelven —empleando la ex-
presion de Campbell (1987)- el problema de la mente como
una entidad o procesos diferentes al comportamiento del indi-
viduo.

La psicologia como ciencia del alma

La apropiacién dualista de los conceptos de alma -y mente
posteriormente-, es un hecho que tuvo lugar en el contexto
histérico de la dominacion ideolbgica del pensamiento judeo-
cristiano en la cultura de Occidente (Kantor, 1963). Original-
mente, al menos como términos que designaban las caracteris-
ticas de ciertos tipos de organismos y de sus movimientos —o
cambios-, el concepto de alma y muchos de los conceptos psi-
colégicos reconocidos después como términos ‘“mentales” fue-
ron ajenos a todo supuesto dualista.

La primera formulacién de la psicologia como una ciencia,
puede atribuirse, al igual que virtualmente la delimitacién de
las distintas disciplinas de conocimiento, a Aristételes. En sus
libros Acerca del Alma, que formaban parte de un conjunto de
tratados biolégicos, Aristoteles expuso los fundamentos de la
ciencia empirica de la psicologia. La concibi6é como una cien-

Aristoteles




cia natural encargada del estudio de la organizacién de los
cambios y acciones de los cuerpos vivos, aquellos cuerpos que
se nutren, crecen y se corrompen. En dichos tratados, Arist6-
teles planteé al alma como concepto central de la “nueva”
disciplina, pero como examinaremos en seguida, dicho con-
cepto poco tenia que ver con los significados que se le atribu-
yeron posteriormente a partir del pensamiento religioso, y
que, arropados en un lenguaje moderno, se han convertido en
el motivo de confusion conceptual que define a la psicologia
conusmporz’mea.l

El alma para Aristoteles no era una entidad o sustancia
distinta del cuerpo. No constituia una agencia o entidad con
movimiento independiente del cuerpo, y de igual manera,
tampoco podia pensarse en un alma que habitara en un
cuerpo. Asi como no habia almas como entidades particulares
independientes de los cuerpos particulares, tampoco existia un
alma genérica o universal compartida por los distintos cuerpos
particulares. El alma para Aristoteles era siempre el alma de de
un cuerpo. Sin embargo, esta alma no era un cuerpo o entidad
distinta. Era lo que Aristoteles denominaba la entelequia de
dicho cuerpo. Constituia los principios o causas primeras de
ese cuerpo, en el sentido en que el alma era el conjunto de
potencias de un cuerpo vivo hechas acto. En consecuencia, el
alma, como concepto, se aplicaba a la descripcion de los distin-
tos tipos de organizacion del movimiento de los cuerpos vivos,
como potencias vueltas acto frente a otras entidades, objetos u
organismos.

Este es el sentido que imprime Aristoteles a su triple clasifi-
cacion del alma, como alma nutritiva, alma sensitiva y alma
intelectiva (o racional). La primera corresponde al mundo ve-
getal, la segunda al mundo animal y la tercera al hombre. Ob-
viamente, sélo las almas sensitiva e intelectiva correspon-
den propiamente al dominio de la psicologia. Sin embargo,
estas almas no son excluyentes. En la medida en que designan
niveles de organizacion funcional de las acciones y cambios del
organismo, son progresivamente inclusivas. El alma intelectiva
--sblo es posible si existen las almas nutritiva y sensitiva, del
mismo modo que esta tltima sélo es posible si existe la nutri-
tiva. El alma intelectiva surge a partir de, y requiere a, las
almas nutritiva y sensitiva. No es un alma independiente de las
condiciones que definen la forma de organizacién del cuerpo
y sus facultades de sentir y desplazarse.

Si tradujéramos la concepcién aristotélica del alma a térmi-
nos ordinarios modernos, el alma no seria mas que la organi-
zacion de la interaccion de un individuo particular, con base
en sus posibilidades como organismo -y persona- con las ca-
racteristicas de otro objeto u organismo -o persona- indivi-
duales. La parafrasis es muy cercana a lo que algunos psicélo-
gos contemporéneos definen como el comportamiento.

1. Wittgenstein (1953) afirmaba que: “La confusién y esterilidad de la psico-
logia no pueden explicarse por tratarla como una ‘ciencia joven’; su estado no
es comparable, por ejemplo, con el de la fisica en sus comienzos. (Més bien con
el de ciertas ramas de las matematicas. La teoria de Conjuntos.) Pues en la
psicologia hay métodos experimentales y confusidn conceptual. (Como en el otro
caso hay confusion conceptual y métodos de prueba.)” (p. 232, seccién XIv.)

2. J. R. Kantor (1924-1926) consideraba que los fenémenos psicolégicos eran
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Pero ¢como fue que esta concepcion del alma devino en la
significacion que la psicologia y la filosofia le otorgan como
actividad, proceso o entidad mentales, que tienen lugar en el
cuerpo, pero que son distintas de sus acciones y a la vez son
causas de ellas?

Aun cuando es muy dificil determinar un punto preciso en
el que este hecho tuvo lugar, se puede establecer, grosso
modo, que el alma se desnaturalizd, como objeto de estudio
cientifico, con la consolidacion del pensamiento judeocris-
tiano como ideologia hegemoénica en Occidente. El alma recu-
per6 muchas de las caracteristicas que posefa previamente en
el pensamiento mistico pitagoérico, y mediante un sistematico
trabajo de descontextualizacion, deformacién y fracciona-
miento de la obra aristotélica, el concepto de alma fue despo-
jado de su significado naturalista e incorporado a la filosofia
teolégica de la patristica y la escoldstica. Paradéjicamente,
Aristoteles —el Aristoteles interpretado por la doctrina oficial
cristiana- se convirtid en la figura normativa del “nuevo”
pensamiento occidental.

Con San Agustin, el alma como sustancia —espiritual- dis-
tinta e independiente del cuerpo, fue causa primera del cuer-
po en tanto que le otorgaba vida. Al abandonar el alma al
cuerpo, éste se corrompia. El alma se convertia asi en una sus-
tancia, proveniente de Dios y que en la muerte transmi-
graba hacia Dios nuevamente. Los sentidos, pertenecientes al
cuerpo como sustancia material, morian con el cuerpo. El
alma poseia la facultad de la razén y del conocimiento, que en
el caso del conocimiento de lo divino se daba como revelacion.

interconducta: la interaccién entre el individuo y otro objeto o individuo, con
base en sus circunstancias historicas y situacionales. El fenémeno psicologico no
ocurria dentro o en el individuo, sino como relacidn a partir del individuo.
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Siendo el alma intelectiva un alma distinta y auténoma de las
almas nutritiva y sensitiva, su funcionamiento se vio regido, ya
no por las condiciones naturales comprendidas en los actos de
los individuos frente a y mediante el lenguaje y sus productos,
sino por los principios formales de una Légica que Aristoteles
no formulé para describir las actividades del alma intelectiva,
sino mas bien como las reglas para evaluar el uso consistente
de las relaciones entre conceptos y, por ende, como las reglas
para derivar juicios.

El renacimiento de la psicologia como disciplina dualista

Con el Renacimiento, renace también la psicologia, pero ex-
cepcién hecha de los escritos de Averroes y Maimoénides du-
rante el siglo x11 en Cérdoba, en los que se prolonga la tradi-
cion naturalista de Aristoteles, la tendencia de pensamiento
iniciada con la patristica culmina en la consolidaciéon de una
psicologia dualista y trascendental.

Aun cuando toda personalizacién conduce a imprecisiones
histéricas, en el caso que estamos examinando es apropiado
reconocer la importancia central y decisiva del pensamiento
de Descartes. La influencia de Descartes no se limita tnica-
mente a su legado en lo que respecta a una légica y descrip-
ci6n mecanicistas de las acciones de los organismos, sino fun-
damentalmente a la delimitaciéon del objeto de conocimiento
especifico de la psicologia.

A partir del Renacimiento surgi6 la necesidad de separar a
la ciencia, como modo de conocimiento, de la teologia como
doctrina del ser. Esto obligé a los pensadores del Renacimien-
to, y a los que les siguieron, a fundamentar los criterios de
verdad del conocimiento en la existencia de una entidad espi-
ritual en el hombre (la mente o razén) que, a la manera de una
luz natural interior, permitia el discernimiento correcto. La
operacion de dicha entidad espiritual era prueba de la existen-
cia de Dios y de su perfeccion, y con ello se garantizaba la
verdad del conocimiento empirico humano como conocimien-
to por reflexion de dicha luz natural interior. Descartes ela-
bor¢ la argumentacion y el método que fundamenté a la nue-
va ciencia postrenacentista. En El discurso del método expresa
que:

...Dios es el gran legislador, y por eso nadie mas que él
puede establecer preceptos... Dios nos ha dado una luz na-
tural para distinguir lo verdadero de lo falso.... Tan cierta
es la existencia del Ser perfecto como una demostracion
geométrica y aun mas evidente la primera que la segunda
(pp- 12, 19y 23).

¢A qué se refiere Descartes con estas afirmaciones? Descar-
tes intenta formular una fundamentacion metédica del cono-
cimiento que sea compatible con el concepto de Verdad Di-
vina. Para ello, recurre a una argumentacion ontélogica del
conocimiento en la que la revelacion se da como un proceso
exclusivamente racional.” La verdad, como conocimiento, debe

3. En sus Principios de la Filosofia, Descartes supedita todo conocimiento ra-
cional a la aceptacion metafisica de la existencia de Dios como su origen: “...y se
convence de que ésta y otras cosas semejantes son verdaderas, mientras presta
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igualarse, en principio, con la idea de perfeccién. Dios es la
perfeccion, y en esa medida su conocimiento como idea es ver-
dadero, pues como conocimiento racional es algo concebido
muy claro y distinto. Las verdades racionales iniciales, “las
ideas de Dios y del alma, nunca han pasado por los sentidos”
(ibid ., p. 23).

Partiendo del hecho de que los animales carecian de las
ideas de Dios y de perfeccion, Descartes aceptaba la naturaleza
diferencial del alma de los animales respecto de la de los hom-
bres. Mientras que la de los primeros era solamente sensiti-
va, la del hombre era racional. La imperfeccién del hombre
radicaba en que era un ser compuesto por cuerpo y alma,
mientras que Dios era sélo espiritu. La Razén, como espiritu,
era lo que identificaba parcialmente al hombre con la divini-
dad, y por ello, identificando al espiritu con la forma y a lo
material con lo sensible, el conocimiento verdadero sélo podia
obtenerse a partir de la deduccion, como regla basada en las
formas y no en los contenidos sensibles de los objetos. La de-
duccion, siendo el método de la geometria, constituia el mé-
todo racional por excelencia: el de la demostracion. La deduc-
cién, en tanto método geométrico, se fundamentaba en las
formas puras, que desde el punto de vista de la Razén, consti-
tuian lo mas claro y distinto. Aun cuando un tridngulo pudiera
no existir en la naturaleza, la triangularidad de un tridangulo
era algo cierto e indudable. Su certeza era solo comparable a
la de la idea de Dios.

atencion a las premisas de donde las dedujo. Pero como no siempre puede pres-
tarles atencion, cuando después se acuerda de que atn no sabe si no habra sido
creada de tal naturaleza que se equivoque incluso en las cosas que le parecen
evidentisimas, ve que con razon duda de tales cosas, y que no puede tener una
ciencia cierta antes de conocer al autor de su origen.” (p. 35).
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Aplicando esta regla al problema de la propia existencia,
Descartes concluyé que:

...enseguida noté que si yo pensaba que todo era falso, yo,
que pensaba, debia ser alguna cosa, debia tener alguna rea-
lidad; y viendo que esta verdad, pienso, luego existo era tan
firme y segura que nadie podria quebrantar su evidencia, la
recibi sin escriipulo alguno como el primer principio de fi-
losofia que buscaba (ibid., p. 21).

La aceptacion de la existencia propia a partir del pensamiento
como duda, constituyé el fundamento de Descartes para afir-
mar la dualidad esencial del hombre, y construir el basamento
de la psicologia de nuestros dias:

Examiné atentamente lo que era yo, y viendo que podia
imaginar que carecia de cuerpo y que no existia nada en
que mi ser estuviera, pero que no podia concebir mi no
existencia, porque mi mismo pensamiento de dudar de
todo constituia la prueba més evidente de que yo existia
-comprendi que yo era una sustancia, cuya naturaleza o
esencia era a su vez el pensamiento, sustancia que no nece-
sita ningtn lugar para ser ni depende de ninguna cosa ma-
terial- de suerte que este yo —o lo que es lo mismo, el alma—
por el cual soy lo que soy, es enteramente distinto del
cuerpo y més facil de conocer que él (ibid ., p. 21).

De acuerdo con este argumento, Descartes no sélo concebia al
hombre como un ser dual, sino que su alma —en tanto Razén—
constituia su esencia. El cuerpo era secundario y mas dificil de
conocer. El yo era el alma en tanto razén, alma que no reque-
ria del cuerpo para existir. En la medida en que *“...Ias reglas
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de la mecénica (que) son las mismas de la naturaleza” (ibid.,
p- 30), Descartes concibi6 el funcionamiento del cuerpo del
hombre .y de los animales en forma anéloga al de los cuerpos
celestes e inanimados. La causalidad eficiente, logica sobre la
que se construy6 la mecénica renacentista, daba cuenta de los
movimientos de los cuerpos animados, incluyendo el del hom-
bre. Sin embargo, en el caso del hombre, la existencia del
alma, como una sustancia distinta y auténoma del cuerpo, no
podia explicarse con base en los principios de la mecanica.
Para este caso, Descartes utilizé la metéfora de la optica. El
alma, en la medida en que era como una luz interna, reflexio-
naba sobre sus propias ideas y aquellas que provenian de los
sentidos. Alma y cuerpo obedecian a principios distintos. La
primera, a las reglas de la deduccién geométrica en la forma
de un proceso paradptico (Turbayne, 1974), y el segundo a los
principios de la mecénica, que regian a todos los cuerpos de la
naturaleza.

El alma para Descartes era la sustancia cognoscente, ya sea
por medio de los sentidos o a través de su propia reflexion. El
cuerpo, en cambio, era la sustancia vinculada a la accién, al
movimiento. De este modo, el hombre se encontraba formado
por una sustancia cognoscente y una sustancia movible. La
interaccion entre el alma y el cuerpo fue la aportacion particu-
lar de Descartes a la refundacion de la psicologia como disci-
plina empirica. La forma particular de esta interaccion, deta-
llada principalmente en el Tratado del hombre y el Tratado de
las pasiones del alma, consistié en una relacion paramecénica
entre el alma y el cuerpo. Aun cuando el alma no residia en ni
requeria del cuerpo para su existencia, interactuaba con ¢él a
través de la glandula pineal, en donde, como voluntad racio-
nal, podia activar a los espiritus animales del cuerpo para diri-
gir sus movimientos, y en donde, a su vez, recibia los influjos
del cuerpo en la forma de pasiones. El alma conocia directa-
mente y podia, de manera paramecdnica, afectar los movimien-
tos del cuerpo. Asi, quedé constituido el Mito del Fantasma en
la Maquina, con un hombre escindido en conocimiento y ac-
cién, ila supuestamente moderna division entre cognicién y
comportamiento!

Ryle ha examinado los errores categoriales que conlleva el
dualismo cartesiano.” Aqui me limitaré a retornar al lenguaje
ordinario, para analizar brevemente como éste fue incorpo-

4. Ryle en The Concept of Mind describe magistralmente el Mito del Fantasma
en la Maquina: *'...las mentes son cosas, pero cosas de clase diferente a la de los
cuerpos; los procesos mentales son causas y efectos, pero éstos son diferentes de
los movimientos corporales. Los que repudian los mecanismos presentaron a las
mentes como centros extra de los procesos causales, més bien como méquinas,
pero también considerablemente distintas a ellas. Su teoria era una hipotesis
paramecanica... El trabajo de las mentes tenia que ser descrito como los meros
negativos de las descripciones especificas dadas a los cuerpos: no estan en el
espacio, no son movimiento, no son modificaciones de la materia, no son accesi-
bles a la observacion publica. Las mentes no son pedazos de maquinaria, solo
son pedazos de no maquinaria. El problema no era de la mecénica y (Descartes)
asumi6 que debia ser, por lo tanto, un problema de alguna contraparte de la
mecénica. No es extrafio que la psicologia haya sido propuesta para este papel
(..) El dogma del Fantasma en la Méquina (...) sostiene que existen cuerpos y
mentes, que ocurren procesos fisicos y procesos mentales, que hay causas mecé-
ricas de movimientos corporales y causas mentales de movimientos corporales.”
(pp- 19-22.)
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rado y empleado por la formulacién cartesiana de un hombre
escindido en conocimiento y acciéon. La Razon cartesiana es
una razén discursiva. Razona mediante el lenguaje o verbo.” A
partir de esta formulacién, se derivan dos interpretaciones res-
pecto de la naturaleza y contenido del lenguaje.

La primera es que, en la medida en que la Razén es discur-
siva, el lenguaje como discurso en accién no es mas que un
epifendmeno del funcionamiento mismo de la Razén. La iden-
tificacion de una sintaxis en el discurso hablado constituye la
evidencia de que dicha sintaxis es, en primera instancia, la sin-
taxis del pensamiento como Razén. La légica del lenguaje,
como gramatica, es la légica del pensamiento. Dos corolarios
se desprenden de este supuesto. En primer lugar, que me-
diante el estudio de la gramatica del discurso se conocera la
gramatica del pensamiento, en tanto que el primero no es mas
que una manifestacion isomoérfica y epifenoménica del se-
gundo.6 En segundo lugar, que los significados del lenguaje
ordinario, como légica o gramatica de su uso, corresponden a
los significados universales que les impone la gramética formal
(v.gr., las identidades sustantivo-objeto, verbo-accion, sujeto-
agente, etc.).

La segunda interpretacién tiene que ver con los contenidos
del lenguaje como discurso. Si el discurso es manifestacion ex-
terna de la reflexion del alma como Razén, el contenido del
discurso sera testimonio y evidencia de las percepciones de la
Razén. La referencia —en el discurso- a términos que son sus-
tantivos, pronombres y verbos que ‘“‘describen” entidades,
agentes y acciones, constituye la evidencia més certera res-
pecto de la existencia de dichas entidades, agentes y acciones
a las que solo tiene acceso la propia alma. Los términos *“‘men-
tales” no son parte de una practica social, sino que constituyen
la prueba de la existencia de acontecimientos y entidades in-
ternas, no observables por los sentidos, y a los que el alma s6lo
tiene acceso como sujeto privilegiado de tal objeto de autoco-
nocimiento.” El lenguaje ordinario, en la concepcion cartesiana
del Mito del Fantasma en la Maquina, fue despojado de toda
significacion préctica y social, al otorgarsele el caracter de evi-
dencia de un mundo interno transmitido al exterior por el
alma a través del discurso.”

Y qué es la mente?

Discutir el problema de la existencia o inexistencia de la
mente como algo contrapuesto al cuerpo es un sinsentido. Lo
que he tratado de fundamentar es que la mente (y sus equiva-
lentes), como concepto, no tiene que ver con el tipo de refe-

5. Coincidencia nada extrafia si se recuerda El Génesis: “En un principio fue
el Verbo™, en donde Dios, Espiritu y Palabra, se igualan.

6. La mayor parte de los planteamientos psicologicos contemporaneos asu-
men esta correspondencia entre pensamiento y lenguaje como gramatica.

7. De este argumento surgira posteriormente la formulacion de la introspec-
cidn (observacion interna) como método psicolégico por excelencia, y la concep-
cién del lenguaje como reporte de lo observado.

8. Aun cuando su posicion respecto del origen del conocimiento fuera diame-
tralmente opuesta a la de Descartes, John Locke (Ensayo sobre el entendimiento
humano) sostenia una formulacién semejante respecto de la relacién entre len-
guaje y conocimiento, con la salvedad de que el lenguaje era esencialmente con-
vencional.
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rentes o significados a los que se aplica el concepto de cuerpo
(o sus equivalentes). La mente, como término, no se aplica a
las entidades, cosas, acciones y personas (o parapersonas, como
el Yo). La mente, y sus diversos términos y expresiones relacio-
nadas, constituyen una dimension categorial vinculada con las
maneras, las tendencias y las circunstancias en que los indivi-
duos se comportan, incluyendo al hecho de hablar de la propia
practica (autorreferencia). El que las relaciones, las tendencias
y las circunstancias no constituyan términos acerca de los cua-
les se puede predicar su observabilidad o no observabilidad,
no implica que, por ese hecho, constituyan acontecimientos o
entidades en un mundo interior, oculto y no extenso.
Recuperar las significaciones de las expresiones “‘mentales”
en el lenguaje ordinario representa el primer paso para que la
psicologia abandone su confusion conceptual. Los términos
“mentales” no constituyen términos técnicos (Ribes, 1990). Si
la psicologia, al abandonar el Mito del Fantasma en la Ma-
quina, es capaz de construir su propio lenguaje técnico, especi-
fico a los acontecimientos que le corresponde estudiar como
disciplina empirica, entonces se “‘encontrara” con las relacio-
nes, tendencias y circunstancias contenidas en las expresiones
“mentales” del lenguaje ordinario, pero lo hard de manera
semejante a como lo han hecho otras ciencias que pueden ade-
cuar o traducir su lenguaje técnico —al menos parcialmente- al
de las practicas del lenguaje ordinario. Sélo la psicologia pa-
rece haber recorrido el camino al revés, traduciendo el len-
guaje ordinario a lenguaje técnico.” He ahi el origen y la vi-
gencia de la mente con problemas... un falso problema. ¢

9. Este recorrido “inverso” da cuenta del gran impacto y distorsion que su-
fri6 el operacionalismo como logica del lenguaje definicional de la psicologia.
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