UNIVERSIDAD DE MEXICO

La democracia entre utopia

y realidad

CEsAR CANSINO

obre el concepto de democracia, el po-
litblogo Giovanni Sartori ha expresa-
do que es la unién de dos conjuntos, uno
integrado por ideales y otro por realidades
(procedimientos, instituciones, etcétera).!
Por otro lado, diversos autores consideran a
la democracia como un proceso de conti-
nua e interminable construccién.? El caric-
ter inconcluso del proceso no corresponde
s6lo a un periodo histérico, sino que es una
propiedad inherente a la propia democra-
cia. La democracia serfa entonces una reali-
dad institucional y también una utopfa.
Una utopfa que jamis puede construirse
completamente.? Por ello, una alternativa de
definicién serfa la combinacién de aspectos
ideales y reales.

Esta solucién es diferente a la ofrecida
por el politélogo Robert Dahl, quien inten-
ta definir a la democracia sélo desde la se-
gunda de las perspectivas, es decir, desde
sus componentes reales. Creo que el resul-
tado es que Dahl traslada a las poliarquias
los mismos inconvenientes que menciona
respecto de las democracias, pues su defini-
cién de poliarquia como régimen con am-
plia participacién y tolerancia de la oposi-
cién, puede constituir un concepto ideal, de
la misma forma que justicia o libertad. De tal
modo que las consideraciones de los estu-
diosos mencionados anteriormente podrian

! Véase G. Sartori, Democrazia e definizioni,
11 Mulino, Bolofia, 1969, cap. 1, “Definire la de-
mocrazia”.

2Véase, por ejemplo, N. Lechner, La conflic-
tiva y nunca acabada construccién del orden deseadbo,
Centro de Investigaciones Sociolégicas/Siglo XXI,
Madrid, 1986; J. C. Portanticro, La produccién de
un orden. Ensayos sobre la democracia entre el Estado
y la sociedad, Nueva Visién, Buenos Aires, 1988.

3 Sobre el car4cter inconcluso de las utopias,
véase S. Veca, “;Es atin posible la utopfa?”, en C. Can-
sino y V. Alarcén Olguin, La filosofia politica de fin
de siglo, UIA/Triana, México, 1994, pp. 17-40.

4 La definicién de Dahl se encuentra en su
libro Poliarchy: Participation and Opposition, Yale
University Press, New Haven, 1971.

aplicarse aquf también sin ninguna dificul-

tad. Asf, por ejemplo, el respeto a la oposi-
cién es una realidad de las democracias, pero
también un ideal no satisfecho completamen-
te. Lo mismo puede decirse de la partici-
pacién. Dahl admite que las poliarquias
reales se encuentran en puntos intermedios
de su esquema cartesiano. Creo que el concep-
to de Dahl estaba desde sus inicios conde-
nado al fracaso, pues sélo le esperaban dos
destinos: o el concepto se difundfa por el uso
y por lo tanto adquirfa las mismas connota-
ciones y los mismos problemas del concepto
de democracia o, como de hecho ocurrié,
s6lo es citado para decir lo que Dahl entien-
de por democracia.

Para mostrar los limites de esta defini-
cién pretendidamente realista de la democra-
cia, podemos anteponerla a una definicién
alternativa proveniente de Karl Popper, segtin
la cual la democracia es el tinico de los re-
gimenes en el que los gobernantes cambian
sin derramamiento de sangre; es dedir, se trata
de un régimen politico con mayor 0 menor
disposicién a transformarse pacificamente.”

5 K. Popper, La sociedad abierta y sus enemi-
gos, Paidés, Buenos Aires, 1981.
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Esta definicion nos lleva a considerar o
término democracia como disposicional, lo
que significa oprar por las llamadas oraciones
de reduccién de Carnap.® Esta eleccién no es
caprichosa sino que resuclve problemas logi-
cos de las definiciones. Veamos un ejemplo
del tratamiento de Arnap: supongamos que
la democracia (en adelante D) e definida
como ¢l régimen con participacién amplia y
tolerancia de la oposicién, lo que podria ser
expresado poc medio de las siguientes
proposiciones:

)DxgPx O Ax
y 1) DxgOx D Tx

donde P es participacién, A cs participa-
aén ampliada, O e oposicion y T oposicién
tolerada. La proposicién de Dahl serfa la
conjuncién de 1y 11, es decir

mDxg [(Px D Ax) « (Ox o Tx)]

que leemos: hay democracia si y sélo s1 hay
participaciéon amphada y la oposicidn o
tolerada. El problema con este tupo de de-
finicidn clisica es que encontremos un régi-
men en ¢l que no haya oposicadn, o no haya
participacién o ambos. En cualquicra de
estos casos cl antecedente de cada cond-
cional serfa falso, y por lo tanto el condicio-
nal verdadero, siendo igualmente verdadera
la conjuncién, con lo cual la democracia
serfa considerada equivalente a lo que Dahl
llama “hegemonias cerradas”, e deair, su
opuesto. Problemas de este upo condujcron
a Carnap a proponer las oraciones de reduc-
ci6n, en los que un concepto disposicional,
en nuestro caso tedrico, deberfa ser defini-
do de la siguiente mancra:

V) Px o (DxgAx)
vVVOx D (DxgTx)

donde IV y V deberian reemplazara 1y i, y

V1 reemplazar a i1,

V) [Px D (DxmAx)] « [Ox D (Dx = Tx))

6 Véase R. Carnap, Fundaments de légxca y
matemdtica, Tallez, Madnd. 1976. Respecto 2 las o>
ciones disposicionales en kogica Ferrater Moea ha
sefialado con daridad que se trata de extensoncs
&Wﬂamhﬂlmnn&
distintos grados de realidad y de dustines grados de da-
posicionabilidad. Asi, los sérminos dsponconale
dgmnmmnnﬂdumhrmma
un objeto, aunque no necesanamente mandfostadas
J. Ferrater Mora, Diccienarie de filosofia de bolallo,
Alianza Editorial, Madrid, 1983, pp. 218-219
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que serfa leida: si hay participacién en-
tonces hay democracia si y s6lo si la partici-
pacién es ampliada y si hay oposicién hay
democracia si y s6lo si la oposicién es to-
lerada. Se trata esencialmente de un mode-
lo de definicién abierta o de parciales. Antes
de proseguir conviene mencionar que la
forma légica de las definiciones es, como
ha sido reconocido por grandes filésofos
como Russell o Popper, sumamente impor-
tante, en especial porque todo enunciado
verdadero en légica es verdadero en cual-
quier dominio del conocimiento.” Por otro
lado, esta definicién es compatble con los
problemas de la construccién de utopfas de-
mocrdticas; esto e¢s, que problemas inheren-
tes al concepto de democracia imposibilitan
la construccién total de una utopfa demo-
critica.

Una vez establecida la forma légica

adecuada para el concepto de democracia, es

Por qrxnplu la (.ullnlugh clemental p \'% -p
es vilida tanto en astronomia como en botdnica,
por ello cualquicr inferencia que se pueda hacer a
partir de verdades légicas resulea aplicable a cual-
quicr campo de conocimiento,
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decir, como concepto tedrico disposicional, y
que por tanto no debe ser definido bidimen-
sionalmente, sino multidimensionalmente,
pasemos a considerar el aspecto substancial
de la definicién de Dahl. En primer lugar,
creo que a los dos elementos mencionados
por Dahl se debe agregar un tercero y distin-
tivo de las democracias: un discurso demo-
critico predominante. Creo que con esto ex-
plicitamos la unién entre aspecto ideal y real
de las democracias, es decir, intentamos unir
aquello que a nuestro juicio Dahl infructuo-
samente intentd separar. Nos referimos es-
pecificamente a un tipo de discurso que se ha
mantenido en lo esencial constante desde la
oracién fiinebre de Pericles hasta nuestros
dfas. Ese discurso que se escucha con escep-
ticismo, pero que se acepta como un ideal.
En el discurso democritico estd su utopfa y
el ideal de obtenerla.

En segundo lugar, la democracia po-
see un ingrediente posibilista que debe
mencionarse en su definicién. Posibilis-
mo en un doble sentido: en cuanto se ad-
mite en mayor o menor medida la po-
sibilidad de acercarse al ideal, y como
posibilidad garantizada normativamen-

aceta
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te, esto es, posibilidad garantizada de una
participacién ampliada y de tolerancia
de la oposicién. Aparentemente se trata de
un pequeiio ajuste. Desde el punto de vis-
ta gramatical lo es, no asf desde el punto
de vista sem4ntico. La adopcién de un cri-
terio posibilista no supone desvalorizacién
de un criterio conductual. Por el contrario,
nuestro agregado incluye un elemento
conductual, pero lo diferenciamos de la
efectiva participacién politica. Respecto
de la ambivalencia del concepto de posi-
bilidad, ésta no resulta problemitica por
cuanto hemos explicitado su doble uso,
es decir, la conjuncién de sus dos signi-
ficados. Por dltimo, digamos que si en
un régimen politico hay posibilidades de
oposicién, de participacién y un discurso
predominante, entonces ese régimen es
democritico si y sélo si estas posibili-
dades son de participacién ampliada, de
oposicién tolerada y de discurso demo-
critico. De esta manera combinamos un
aspecto procedimental (posibilidades
garantizadas), un aspecto ideal (un dis-
curso) y uno real (participacién-oposi-
cién efectivas). 4@

NUEVA EPOCA

NUMERO 300

DICIEMBRE DE 1995

Seamus Heaney: Belfast 1972

ELSA CROSS ¢ ROSARIO CASTELLANOS ¢ ANDRES SANCHEZ ROBAYNA
GONZALO ROJAS ¢ ANA GARCIA BERGUA ¢ CRISTINAPACHECO
RAFAEL ROJAS ¢ CARLOS MIRANDA ¢ HECTOR PEREZ-RINCON

Poesiade

JOSE EMILIO PACHECO ¢ VERONICA VOLKOW & YVES BONNEFOY
JORGE BRASH ¢ TEDI LOPEZ MILLS « MAR{A BARANDA
CLAUDIA HERNANDEZ DE VALLE ARIZPE

C

® 67 @




