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rte a la siguiente, se efectda sin vio-

lencia, como si se tratara de los ejerci-
cios cotidianos de los bailarines. Lo mis-
mo ocurre en Duet (musica de Joseph
Haydn), en donde los dos personajes no
se relacionan entre si por un “sentido
falso o artificial impuesto, desde fuera,
por el argumento, sino por una encrgia
que proviene de la técnica y que se con-
vierte en razén interna de los. intérpretes
(en el programa no se especxhcabaq los
nombres de los bailarines de esta pieza,
por lo que es posiblg’adivinar que otras
parejas de la compaiiia pueden interpre-
tar Duet con la misma facilidad y per-
feccion) .

Desde un punto de vista general, Paul
Taylor ha creado una muy completa vy
novedosa “técnica del movimiento de los
brazos’. Estdbamos acostumbrados a ver
que los miembros superiores de los baila-
rines sirvieran como complemento a los
pasos marcados por los pies o a la inten-
cién senalada por los coredgrafos. En
las creaciones de Taylor, los miembros
superiores expresan por si solos toda una
gama de hallazgos pldsticos, constituyen
elementos independientes, manifiestan,
en ocasiones con una absoluta y delibe-
rada falta de sincronizacién con las de-
mis partes del cuerpo, sensaciones espe-
ciales y a veces antagénicas. Three epi-
taphs es, también, ejemplo de esta sor-
prendente capacidad.

A la elaboracién positiva de las demds
partes del especticulo se debe, asimismo,
el éxito de la compaiiia de danza de Paul
Taylor. En las coreografias estin pre-
sentes tanto la musica de los cldsicos
(Bach, Haydn, Haendel) como la mag-
netofénica y la folklérica. Esta circuns-
tancia, que poacria ser signo de imper-
tecciéon o falsa audacia, revela la misma
actitud salucable que es posible hallar
en otros géneros del arte, en el jazz o la
pintura, por ejemplo, que promueven el
regreso a lo anterior, la busqueda en lo
ya alcanzado, para redescubrir caminos
valiosos e inexplorados, para conquistar
la calidad que ya se habia manifestado
en otros planos. El vestuario y la ilumi-
nacién permanecen al servicio de la ima-
ginacién de Paul Taylor. Todas las
personas que lo han auxiliado en estas
dificiles tareas (tareas que intervienen
muy directamente en el éxito o fracaso
de la danza) han comprendido, en la
mayoria de los casos, la visién del cored-
grafo. Como los bailarines, los técnicos
y escendgrafos han trabajado al ritmo
del conjunto, se han integrado a la idea
total. En ningin momento dejan de sor-
prender la valentia y la precision de
Robert Rauschenberg, George Tacit,
Alex Katz y otros que, ante la necesi-
dad de satisfacer una necesidad de crea-
cién colectiva, han respondido con ori-
ginalidad y buen gusto, conservando la
libertad indispensable. El vestuario de
Katz, para Junction, indica una exage-
rada disposiciéon al barroquismo, tenden-
cia que en este caso funciona a la per-
feccién. Por el contrario, en Aureole no
es posible descubrir sino las tradicio-
nales vestimentas blancas del ballet cl4-
sico, ya que para el juego de tonos se

aprovechan exclusivamente lcs cambios
de luz.

Experiencia provechosa, la presenta-
cion de la compaiiia de danza de Paul
Taylor en México necesariamente pro-
ducird un saldo positivo tanto para el
publico como para los grupos de danza
mexicana.

Sobre el Concurso de

Por Jos¢ DE LA COLIN A

Desde su nacimiento, el cine mexicano
ha sido una sucesion de esperanzas mais
frecuentemente defraudadas, o apagadas
simplemente, que cumplidas. Su nivel
de promesas mds alto lo alcanzé entre
los anos 1935 y 1945; si bien como in-
dustria sobrepas6 en los afios siguientes
aquel nivel, es evidente que, de enton-
ces a la fecha, sufrié como arte un estan-
camiento y finalmente una crisis de ca-
ricter grave. Crisis econdmica, crisis te-
matica, crisis artistica a final de cuen-
tas. No es necesario recurrir a fichas y
a cifras: otros criticos han analizado
parcial o totalmente las causas y los
efectos de la ataxia y la caida de un cine
que alguna vez llamé la atencion al me-
jor publico extranjero. Si es verdad que
en México no se hizo nunca un gran cine
—es decir, un cine con un cierto espi-
ritu colectivo, como lo han sido o son
el norteamericano, el soviético, el italia-
no—, hubo al menos indicios de ello,
obras y cineastas que permitian creer
en la posibilidad de un cine mexicano
auténtico: Toscano, De Fuentes, Fernan-
dez, el trasterrado Buiiuel (que si es, en
cierto sentido, un owutsider, al menos ha
realizado su obra dentro del mismo sis-
tema del que han brotado los oroles, vi-
rutas y capulinas) . Pero desde hace mu-
cho tiempo, con la excepevdn'de Bunuel,
ni siquiera esos nombres podian testi-
moniar por todo el cine mexicano que
debia ser. Algo se esperd de unos cuan-
tos recién llegados, pero las imposiciones
comerciales mds bajas y a la larga, como
se ha visto, mads equivocadas, aunadas a
las deliciencias culturales o escuctamen-
te a la falta de talento, los llevaron a
realizar el mismo cine, si no peor, que
se venia haciendo. Cualquiera que se
haya dado la pena de ver algunos de los
films mexicanos que habitualmente sa-
len de los estudios habrd advertido que,
aun los que se pregonan realistas y con-
sagrados a los “grandes problemas dei
momento”, se desarrollan en un México
hipctético, falso, estancado mental, mo-
ral y estéticamente en el peor siglo xix
(pese a sus elementos exteriormente mo-
dernos, como automoaviles, rascacielos,
chamarras de cuero y demis), erigido so-
bre el folletin, el melodrama, la novela
rosa, la tarjeta postal, el delirio imita-
tivo de los géneros cinematogrificos de
otros paises, (que ha producido un cu-
rioso hibrido de western norteamericano
y film “de charros™), el abuso y la adul-
teracion del folklore y la prdctica de
una comicidad astracanesca basada en
los mis fatigados chistes verbales. Es
decir, los films mexicanos se inscriben
en la zona mds baja, mds estupida, mds
descaradamente comercial, de la cultura
de masas. Quienes se preocupaban por
realizar un cine mejor y tenian dones,
vocacion y pasion para hacerlo, se ha-
llaban impedidos por esa estructura co-
mercial alérgica a la inteligencia, y sobre
todo por legislaciones gremiales y hdbi-
tos de distribucion que impedian el ac-
ceso de los nuevos al quehacer cinemato-
grifico profesional o a la divulgacion
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de su obra. Pero se percibia en el aire
que algo tenia que ocurrir. . . y ocu-
rri6. No una revolucién, como ha que-
rido el optimismo de algunos, pero si
un hecho que prefigura la imagen de un
cine mexicano que esperamos ver algin
dia. No deja de ser significativo que
ese hecho haya surgido gracias a la ini-
ciativa de los responsables de la confec-
cion material del cine mexicano, a quie-
nes el total derrumbe de éste afectaria
de una manera directa y concreta, es
decir los obrercs de la industria cinema-
togrifica. La convocatoria y puesta en
marcha del Concurso de Cine Experi-
mental de Largo Metraje fue publicada
por la Seccion de Técenicos y Manuales
del Sindicato de Trabajadores de la Pro-
duccion Cinematogrifica en los ultimos
meses del ano 1964; a mediados del
presente afio estaban listas para su pre-
sentacion ante el jurado del Concurso
13 de las 30 peliculas originalmente ins-
critas. El poderoso sindicato habia dado
la oportunidad a un considerable nt-
mero de artistas —directores, escritores,
;I(l;l')l;l(l()l’('\, fotografos, musicos, actores,
cteétera—, de utilizar los medios materia-
les, los equipos téenicos y humanos del
cine, exentos de las trabas tradicionales
del sistema, para intentar la realizacion
de unos cuantos films concebidos segiin
el criterio y la voluntad artistica de sus
autores. Es decir, por primera vez en
mucho tiempo tenian una oportunidad
de hacer cine los representantes de las
nuevas generaciones, o bien aquellos que
hasta ¢l momento habian carecido de esa
oportunidad. ;:Abria eso ¢l camino? Para
ser sinceros, no, porque de hecho el Con-
curso no suponfa un cambio de la actual
estructura cinematogrifica, ni siquiera
una reforma de sus leyes explicitas o im-
plicitas. Hasta el momento nada parece
indicar que los cineastas —artistas o téc-
nicos— premiados vayan a poder conti-
nuar su obra con la misma libertad que
se les concedio, ya que los cuatro pri-
meros premios consistieron en la libre
exhibicion comercial de los films, no en
¢l acceso a las ramas profesionales de la
industria. Pero, a pesar de esto, el camino
ha sido entrevisto por el publico, por
los obreros de la industria y —esperé-
moslo asi— por algunos productores. La
vieja estructura del cine mexicano se
mantiene inamovible, pero esta roida por
sus propias debilidades y por sus propios
vicios, de modo que tarde o temprano
sus financiadores, los viejos o los nue-
vos que surjan, deberdn recurrir a la
gente con nuevas ideas, nuevas maneras
de hacer v, sobre todo, una nueva sen-
sibilidad, 4quc encuentre respuestas en
un puablico cada vez mas nv(cxit';ulu de
buen cine; un publico, si se quiere no
muy numeroso ahora, pero que 1ra cre-
ciendo, ird creindose poco a poco.

De los trece films concursantes, siete
(l()lll.’ln(ln en cuenta cuatro cortometra-
jes incluidos en films mayores) son de
una calidad por encima del nivel actual
del cine mexicano, tanto en el plano
en el técnico. Es decir,

artistico como
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el Concurso ha servido para revelar la
(';lpacidad de siete cineastas (Isaac, ‘Gzi-
mez, Gurrola, Guerrero, Michel, Laiter,
Juan Ibdiez) y de sus colal)0‘21(101"es,
para hacer un cine profesicnal no solo
decoroso, sino bueno y aun exc'elemc.
Como ya en otro lugar he escrito €O-
s de los films concur-

mentarios critico neu
as reflexio-

santes, ! apuntaré aqui algun
nes generales.

En el certamen tuvieron un 1)211)61 .
ponderante, por su numero y su cali-
dad, los films realizados por jovenes so-
bre el sentido de la vida de los JoveENcs.
Asi Tajimara, Un alma pura, Amelia,
El viento distante, comenzaban por tener
la virtud de una visién sincera y com-
prometida de los personajes Y los con-
flictos intimos que deseaban expresar.
Esto, aparte de las diferencias en la ('..2111-
dad de esa expresi(')n, es ya una conquista
importante dentro (_16 un cine donde 1(35
problemas de la mﬁ'ez, la ad()lescencm.
y la im‘cmud han sido abordados 1)91
gente madura y mds que madura, pre-
dispuest2 a los esquematismos paterna-
listas y sermcnes con que las edades
1 atadas hasta ahora

pl'(.‘-

tempranas han s'ido tr ‘
por el cine mexicano. Tanto las 1)€,ll.CU-
]as mencionadas como otras de tematica
muy distinta —En este pm’blo no hay
ladrones v La form wla secreta— son ade-
mds inlcnfms de reflejar e interpretar una
realidad mexicana actual, penetrada con
una mayor o menor lucidez, con una

; itud creadora, pero

mavor o menor apti
tratada con honestidad, olvidandose de

los topicos O clisés habituales, o acor-
diandose de ellos solo para destruirlos.
Si bien estos films presentan una imagen
necesariamente 1);!1‘(‘i;1l, individual o sub-
de la realidad total del pais —y no
»tro modo, pues los nuevos
cineastas han comenzado, honestamente,
por tratar de hablar de aquello que los
rodea— es evidente que sus obras presen-
tan va una virtud comun: la autentici-
dad.” Autenticidad en la vision de las
costumbres, de los medios ambientes, de
las maneras de ser de los mexicanos
de la clase media o de los pequenos
pueblos sin historia, de sus problema.s
sentimentales, eroticos, vitales; autenti-
cidad en la busqueda de un estilo pro-
pio, en el que las influencias no llegan
a imponer la iﬂli[a(ii(‘)!l y son, en cam-
bio, riquezas que asimila el cineasta.
Acaso una de las pruebas del subdes-
arrollo en que se halla el cine mexicano
sea su falta, no digamos ya de creadores,

jetiva,
podia ser de «

sino por lo menos de tendencias defini--

das. En los tultimos afios hemos visto
aparecer, en todos los paises con indus-
trias cinematograficas de consideracion,
movimientos y escuelas cuyos componen-
tes se unen, pese a sus naturales peculia-
ridades como artistas, en torno a deter-
minadas afinidades de tema, de posicion
moral, estética, politica, etcétera, o bien
de necesidades practicas de la creacidén,
relacionadas con los imperatives indus-
triales o econémicos del cine. Mientras
hemos visto, tltimamente, desarrollarse
una tendencia de realismo critico en Ita-
lia, la nouvelle vague, el cinéma-verité y
el cine paralelo en Francia, el free cine-
ma en Inglaterra, el cine independiente
y la living camera en Estados Unidos, en
México no ha ocurrido nada semejante.

1 El Gallo Ilustrado, suplemento dominical de
El Dia. Numero 159, 11 de julio de 1965.

Quizd este fenémeno se deba a que en
realidad, desde la segunda posguerra, el
cine mexicano no ha tenido, técnica,
intelectual y formalmente, desarrollo al-
guno; se ha quedado fijo en una situa-
cién estatica que ha ido deteriordndose
y ha asfixiado todo intento aislado por
superarla.

No se puede decir que los nuevos ci-
neastas participantes en el concurso re-
presenten una tendencia o un movimif_:n-
to, pues hasta ahora es problemitica
incluso su unién alrededor de unos mi-
nimos objetivos comunes. Pero no puede
dejar de verse como un signo positivo
el que, en general, surjan de nticleos mas
pcx"n'echzulos intelectualmente  (como
cualquiera puede advertir, el nivel cul-
tural de los consabidos cineastas mexi-
canos, aun de los mds prestigioscs, es
verdaderamente vergonzoso) y que casi
todos ecllos, en particular todos los pre-
miados, hayan solicitado la colaboracion
de la inteligencia del pais. Asi, por ejem-
plo, Rubén Gimez, pidi6 el texto de
La férmula secreta a Juan Rulfo y su
lectura al poeta Jaime Sabines; Juan Jos¢
Gurrola y Juan Guerrero, para realizar
Tajimara y Amelia, partieron de relatos
de Juan Garcia Ponce, en cuya adapta-
cién participo el propio autor; Alberto
Isaac basé En este pueblo no hay ladro-
nes en un relato de Gabriel Garcia Mar-
que, adaptado por el critico de cine
Emilio Garcia Riera (ademds, en un
aspecto mencs importante, pero signifi-
cativo, Isaac incluyd como actores a otros
conccidos artistas e intelectuales) ; Salo-
mon Laiter y Manuel Michel adaptaron,
en el triptico El viento distante, dos rela-
tos de Jos¢ Emilio Pacheco; Juan Iba-
nez y Jos¢ Luis Ibdnez llevaron al cine
dos historias de Carlos Fuentes; Héctor
Mendoza un cuento de Inés Arredon-
do. .. Por lo demis, los nueves musicos,
los nuevos actores (formados en la gran
Illily.()l'l’ZI_ de los casos en los grupos uni-
versitarios o experimentales de teatro),
los nuevos artistas, en fin, tuvieron una
gran participacion precisamente en los
films del certamen, que resultaron ser
los mcjores: De ello se puede concluir
que, por primera vez en forma conjunta,
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los creadores e intérpretes de las mis
recientes promociones se interesaron de
manera concreta y practica en hacer cine.
Si se quiere, no es bastante para hablar
de una tendencia o un movimiento, pero
si para considerar que se ha dado un
gran paso tendiente a mover el cine
mexicano hacia las zonas de la inteli-
gencia, de la sensibilidad y las preccupa-
ciones de nuestro tiempo. Eso no es poca
cosa.

Queda un problema por resolver: el
destino de estos intentos. Por lo pronto,
no parece que vaya a producirse un cam-
bio notable en la estructura de la in-
dustria, ni siquiera en los gremios de la
gente de cine. (En este sentido son bien
contundentes, para no ir mds lejos, las
declaraciones de uno de los lideres de la
agrupacion de directores, Alejandro Ga-
lindo que declar6 a un periodista:
“...Es la lucha por la supervivencia: si
al ano hay 50 peliculas y son 65 los
directores, no vamos a permitir que al-
gun otro, por mas ilusiones, prepara-
cion, entusiasmo que tenga, venga a qui-
tarnos nuestro modus vivendi que ya de
por si es dificil entre nosotros. Y mds atn
cuando las leyes nos han dado una si-
tuacion de privilegio, protegiéndonos.”)
Puede preverse, que alguno de los ga-
nadores del concurso pase a formar par-
te del cuadro de realizadores o técnicos
de la industria —lo cual no garantiza,
desde luego, que se le dard la oportu-
nidad de seguir haciendo el cine que
quiere hacer—, pero, dada la actual si-
tuacion, es dificil concebir la posibilidad
de que cada ano, con cada nuevo con-
curso (pues hay indicios de que la Di-
reccion de Cinematografia va a patro-
cinarlo en adelante) , se les abra las puer-
tas a los demds ganadores. La existencia
de un cine marginal o paralelo, posible
en otras partes, en México aparece co-
mo una quimera: sOlo podria ser finan-
ciado por la distribucién y exhibicion
de los films, y también en este campo
hay “situaciones de privilegio” y “pro-
tecciones”, como diria Galindo, que los
bloquearian. De hecho, en México el
cine es un frust, un monopolio de unos
cuantos productores y algunos sindica-

Pixie Hopkin y Mauricio Davison en Tajimara
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t0s. En la medida en que _los trabajz'ulq-
res del film, los que necesitan economi-
camente del desarrollo y fortalecimiento
del cine mexicano, se den cuenta de este
problema y lo resuelvan, ese nuevo cine
encontrard tn terreno propicio para su
crecimiento.

Lo importante por ahora es que unos
cuantos realizadores y sus equipos han
hecho ver algunas de las posibles reno-
vaciones artisticas del cine mexicano y

han demestrado que de ¢l podrian surgir
obras contempordneas nuestras en ver-
dad, y contempcrianeas de los films que
se hacen en otras partes del mundo. Una
pequena victoria que no ha ganado la
guerra, ciertamente, pero que puede en-
senar el modo de ganarla, si los nuevos
estdn dispuestos a continuarla. Tienen
ya sus primeras armas: unos cuantos
[ilms que valen el esfuerzo y la ilusion
cen que se hicieron.

[Los Lisros JEEIERIE

ANDRE BRETON. Los vasos comunicantes.
Serie del Volador. Editorial Joaquin
Mortiz. México, 1965. 159 pp.

Aproximadamente treinta y cinco afos
después de ser publicada en su idioma
original, aparece en espafol esta obra
de André Breton. El retraso habla en
su favor. De acuerdo con los principios
del surrealismo, del que es el innegable
y muchas veces negado guia espiritual,
Breton no ha buscado ninguna relacion
ficil con el publico a través de Ia lite-
ratura. Su obra es breve y cerrada, tanto
en prosa como en verso. Coemo Nadja,
Los vasos comunicantes se inscribe vo-
luntariamente en un género hibrido que
participa de la confesion, de la novela,
del ensayo y escapa a todo intento d¢
clasificacion. Esta es una de sus virtu-
des. Treinta y cinco anos después de
su creacion, el libro tiene todavia el ca-
ricter vivo y auténtico que le da su radi-
cal sinceridad y su condicion de docu-
mento personal. Sin embargo, algunas
de las contradicciones mds importantes
del surrealismo se hacen evidentes en
¢l. Toda la parte de Los vasos comun -
cantes que recoge directamente lo que
los mismos surrealistas deseaban que sc
viera como la “experiencia surrealista”,
revela ahora su cardcter demasiado su-
perficial, en algunas ocasiones meramen-
te adolescente. Casi en ninglin momento
el contacto de Breton con el mundo irra-
cional, su entrega a los suenos y a las
coincidencias secretas alcanza la profun-
da dimension, toca el misterio que con
tanta~verdad y belleza han develado, so-
bre todo, los romanticos alemanes, a los
que el surrealismo parece deberles tam-
bién todo en este respecto, y muchas
veces se queda en mero juego superficial
a las escondidas o en la voluntad de ver
maravillas donde no las hay mas que me-
diante la aplicacion racional de un vo-
luntario y muy determinado criterio est¢-
tico — solamente estético. Pero —también
sin embargo— algunos de los aspectos
mds auténticamente revolucionarics de
la “teoria” surrealista son expresados
con espléndida penetracién en el libro.
La necesidad de la revolucion total, la
exigencia de asumir la parte irracional
del hombre en tcdo movimiento liberta-
dor, la negacién del trabajo como expe-
riencia positiva, el poder del amor como
fuerza capaz de cambiar las estructuras
sociales encuentran en Breton un expo-
sitor lucido y penetrante. Y sobre cual-
quier otra consideracién —y en este res-
pecto es donde el libro muestra su ele-
mento mds contradictorio— cada una de
las paginas de Los wvasos comunicantes
revelan, muestran e imponen la maravi-
llosa prosa, el extraordinario poder ver-

bal de un gran escritor. A pesar de las
deficiencias de la traduccion, los perio-
dos envolventes de Breton, sus largos
pdrrafos en los que ideas ¢ imdgenes
aparecen y - mezclan con exquisita faci-
lidad, el ritmo seguro, profundo, con
un aliento largo y continuado que jamis
se quiebra, reduce y apresa al lector de
una manera inevitable. Este estilo ma-
ravilloso es el que hace de Los vasos co-
municantes un gran libro —y al mismo
tiempo contradice uno de los propositos
del autor. Finalmente, en lugar de una
gran revolucion vital, nos encontramos
con que el surrealismo, mdis alli de sus
métodos y manias, ha logrado crear,
cuando se pone en manos de un artilice
como Breton, una espléndida literatu
ra. Esto ¢s muy importante también —y
no deja de ser revolucionario. Quizis
este fendomeno explique mejor que nada
el secreto de su permanencia,

| G.oP.

Rovorro Usicrt: Corona de Luz, Co
leccion Popular, Fondo de Cultura
Lcondomica, Mdéxico, 1965, 220 pp.

En dos prologos Usigli describe Tus in
quietudes que lo orillaron o pensar en
el tema de la Guadalupana v ambos le
sirven de pretexto paraexpresar algu
nas ideas sigulares con respecto al e
tro universal, al teatro mexicano, v ol
desarrollo de la literatura dramatica.
Corona de Luz, segun explica Usigli,
es una picza anti-historica, tan anti-his
torica como Corona de Sombra. Ya en ¢l
prologo de esta tltima obra, escrita en
1943, Usigli alirmaba que “México es
el pais de la Guadalupana™ v, segin asc
gura ¢l propio Usigli en la forma tin
contundente en que suele expresar sus
aseveraciones, en esta ¢poca ya pensaba
en crear una obra sobre el tema de la
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Virgen mexicana. A traves de las pagi-
nas del prélogo nos damos cuenta que
lu.ulm tenia tanto de viajera como el
mismo Usigli; que los desplazamientos
del autor, de un pais a otro, al servicio
('lc la (hpl.mllu(m mexicana en el extran-
jero, sublimizaron el tema hasta conver-
m‘.ln en una especie de obsesion cuvo
origen se podria hallar en la infancia
del dramaturgo.

Asimismo, el prologo da lugar a una
serie de Ifu ubraciones, bastante brillan-
1:»’].)(»1' certo, sobre el teatro llamado
poctico y sobre el teatro de ideas. Del
primero nos dice que el aliento poéti-
co que puede caber en una pieza de
teatro estd “implicito en la capacidad
poética de cada autor”, pero que de
ningun modo un hembre dotado de ca-
pacidad necesariamente es capaz de con-
vertirse en un poeta dramaitico. Califica
de equivocado a Percy Biysshe Shelley
por haber hecho el intento. Rinde culto
a la esencia, la naturaleza v las fermas
propias del teatro, género que siempre
requiere de la anécedota, los caracteres
y la accion. Critica a la generacion
tual que se limita a copiar, con menos
habilidad v con una idea mencs desarro-
lHada del movimiento escénico, los i

nones del expresionismo, “lruto tcatral
de Ta primera posguerra™. Para Usigli,
los existencialistas [rancesss no tienen

nada que hacer en lo que respecta a la

literatura teatral. No o inventan nada

Sus ¢rrores son los stgutentes: han reem
plazado la ancécdota por La idea, han
convertido el caricter en un simbolo, 1
han dado mayor importancia al diilogo
que a L acaon, Con sorprendent a

ridad vy con una capacidid al o
igualmente serprendente, Usigl

alivmar que algunas obras actuales de
aparccerian de la historia de Ta hieerat
ray el teatro, mientias que en pa

postericres reexplica s
dramaturgo  mexican

1 [»»1\111'»11 oro
I)lllll(’l Istnto
que, aunque parezca grotesco, es deod
lictl refutacion

I'anto Ia obra como ¢l }xﬂ»iu,; y 1esul
tan impecables en su redaccion. Sinoem
bargo, ¢l prologo es nmiis interesante g
la obra. Por medio de tres actos Henos
de personajes  historicos, Usighi recrca
los antecedentes de La supuesta aparicion
de la Virgen de Guadalupe. Paraddjica
mente, va que el mismo Usighi preficre
la accion a la idea, cada uno de estos
})(‘l\ulmi(‘\ (Garlos V., los Misioneros
Religiosos de Tn Nueva Espana, la Reina
Isabel, porteros, crtados s [ratlecillos)
van planteando reflexiones sumamente
clevadas que, en si. no constituirian,
pesar de lo que Usigli afirma en ¢l pro
logo, ningin defecto, pero que, por des-
gracia, parccen adelantarse a la historia,
como si los I)(‘I\Hl]iiii'\ hubicran \:lll)i(ln
de antemano acontecimientos posteriores
a su €época. Por esta razon, \ l.m}hién
paradojicamente, algunos  personajes
sus didloges se convierten en expresiones
simbdlicas, al mismo tiempo que pier-
den sus valores autoncmos para conver-
tirse en instrumentos (munecos o tite
res) del autor.

Por la falta de obras auténticamente
teatrales, auténticamente mexicanas, na-
die puede negar la importancia de Usigli
como autor dramaitico. Algunos de los
jovenes aulores, a Pesal de una o dos
obras bien ])('n\;i(l;l\, ilnl)u;:l)lnnvnu'- es-
critas, no puceden aun disputarle el sitio
privilegiado que coupa.

—AD,



