cia ‘histérica’ de sus escritos, que optaran
por la elaboracién de obras personales,
indiferentes a Jos temas de ‘actualidad
social’. Este repliegue, sin embargo, per-
mitirA un desarrollo notable de las for-
mas: se adaptarin procedimientos y téc-
nicas a la propia realidad, se experimen-
tard con audacia en la estructura de la
poesia y la narracién, se renovari el
lenguaje literario.

Esta sintesis apretada del ensayo de
Jean Franco sélo se refiere a las gran-
des direcciones por las que avanza su
investigacién; pero deja de lado, por
desgracia, lo m4s valioso que contiene:
el analisis particular de las obras, las co-
nexiones que establece apoyada en citas
convincentes entre los ideales estéticos
de cada autor, de cada periodo, y la si-
tuacién social del momento, las brillan-
tes intuiciones que le permiten descu-
brir las relaciones, a veces insospecha-
bles, entre una técnica narrativa o un

procedimiento poético, y una ideologia
politica o un sistema moral. En una de
las paginas méas sugestivas de su libro,
resume aquellas caracteristicas que dife-
rencian a la literatura americana de las
del resto del mundo. La primera es, se-
gun ella, que en tanto que en el arte
occidental prevalece la experiencia in-
dividual a las relaciones entre sexos, la
mayor parte de las mejores obras lati-
noamericanas ‘“‘tratan fenémenos socia-
les o ideales sociales”, o se refieren “a
ese amor que los griegos llamaban aga-
pe, ese amor de uno por sus semejan-
tes”. En esto reside la verdadera origi-
nalidad del arte latinoamericano —di-
ce—: en haber mantenido viva la nocién
de una sociedad mds justa y humana y
en seguir poniendo énfasis en estas emo-
ciones y relaciones, mds anchas que las
puramente personales.

Londres, febrero, 1968.

sobre el axioma

Por Gabriel Zaid

En 1956, un geémetra espafio]l publicé
en Buenos Aires un Nuevo tratado del
paralelismo, que incluia, entre otras co-
sas sorprendentes, el teorema de que en
la hipétesis lobacheskiana, “un par de
paralelas es siempre superponible con
cualquier otro par de paralelas”. El mis-
mo teorema, demostrado por un proce-
dimiento diferente, aparecié cinco afios
despues en Geometrias no euclidianas de
lLuis Santald, también en Buenos Aires.
Por correspondencia, el profesor Santalé
nos remitié a Elementare Einfiihrung in
die Lobatschewskische Geometrie, de A.
P. Norden, publicado en Berlin Oriental
en 1958, aunque originalmente en Mos-
cti, en 1953, donde el profesor ruso lle-
gaba al mismo teorema, aunque todavia
por otro procedimiento. En 1961, el pro-
fesor canadiense H. S. M. Coxeter, in-
cluyé en Introduction to Geometry, to-
davia por otro procedimiento, un teorema
equivalente atribuido a D. W. Crowe.
Por correspondencia, el profesor Coxe-

ter nos aclaré6 que Crowe no habia pu-
blicado antes el teorema.

Pero Rafael Dieste, autor del Nuewvo
tratado del paralelismo, y conocido hasta
entonces como escritor, y en particular,
en conexion posible con estos problemas,
por sus ensayos filos6ficos, no mostrd
ningin interés en establecer sus dere-
chos. Su verdadera preocupacién en los
ultimos diez afios, por lo que ahora se
ve, fue explicarse “lo que habia suce-
dido”. Esta explicacién tiene dos aspec-
tos, uno geométrico y otro filos6fico, que
se corresponden con dos breves, lumino-
sos y apretados ensayos que ahora pu-
blica en Galicia: ;Qué es un axioma?
seguido de Mouvilidad y semejan:a.

“Lo sucedido” geométricamente en
la prueba de Dieste, esta estrictamente
ligado a su procedimiento y, desde ese
punto de vista, tiene una significacién
mayor que en los otros autores. “Lo
sucedido” es esto: Dieste ha encontrado
la mutua dependencia geométrica entre

los axiomas de movilidad y el llamado
axioma de la semejanza. Hasta ahora se
habia supuesto que estos axiomas eran
postulables independientemente.

El hecho de que no lo sean, y la
situacién histérica de ese hecho, tiene
implicaciones filoséficas que son las que
se examinan en ¢Qué es un axioma? La
situacién histérica puede indicarse rapi-
damente, transcribiendo unas lineas del
articulo Prueba de Godel del Dicciona-
rio de filosofia de José Ferrater Mora:
“Hasta 1931 se crey6 que era posible
llevar a cabo el programa de completa
axiomatizacién de la matematica pro-
pugnado por David Hilbert y otros au-
tores. [...] Kurt Godel eché por tierra
semejante suposicion. Mostré que, dado
un sistema logistico razonablemente ri-
co [...], tal sistema es esencialmente in-
completo, por aparecer cuando menos
un enunciado o teorema que no es deci-
dible en el sistema.” Hilbert habia pu-
blicado en 1899 sus Fundamentos de la
geometria en esa linea programaitica.
Dos afios antes, en su Ensayo sobre los
fundamentos de la geometria, Bertrand
Russell habia llegado a sefialar la im-
portancia del Axioma de Libre Movili-
dad pero no a mostrar su interdependen-
cia con el Axioma de la Semejanza. Esa
linea de investigacién geométrica quedd
suspendida. Con Hilbert se habja encon-
trado una “solucién” filoséfica. La pro-
blematicidad que justificaba la investi-
gacién se desvaneci6.

A partir de la “solucién” filoséfica del
problema geométrico se aceptd en geo-
metria que ya no habia por que pre-
ocuparse por demostrar la validez de sis-
temas logisticos incompatibles entre si:
se acepté que todos eran validos, unos
frente a otros, con tal que fueran inter-
namente consistentes. Lo curioso de esto
es que fue visto como un “hecho” geo-
métrico que autorizaba, supuestamente
con base cientifica, a hablar de una “cri-
sis en la ciencia”, que desbordaba su
origen regional para poner en crisis mu-
cho mas que eso, en particular la nocién
de axioma. Una decisién filoséfica frente
a un problema geométrico aparecia de
vuelta en la filosofia como una conse-
cuencia filoséfica de un “hecho” geo-
métrico.

El esquema de la solucién implicita es
el siguiente:




a] No se ha podido demostrar el Quin-
to Postulado.

b] No se ha podido demostrar que es
indemostrable.

c] No se ha podido demostrar que es
imprescindible para la construccién de
sistemas logisticos consistentes razonable-
mente ricos (las llamadas geometrias no
euclidianas). :

d] Para resolver todo esto se decide
(lo que pudiera llamarse el Postulado
de Hilbert) : La axiomitica euclidea estd
contenida exhaustivamente en la formu-
lacién logistica de Hilbert (o en otras
posteriores del mismo tipo). Y a partir
de esa decisién, etc.

Treinta afios mis tarde viene la Prue-
ba de Gddel que niega el “Postulado de
Hilbert.” ;Y qué sucede en geometria?
Nada hasta hace poco. Por uno de esos
hechos de la sociologia del saber, a los
cuales ni las ciencias exactas son ajenas,
el problema “oficialmente” habia des-
aparecido. Para las nuevas generaciones
académicas hasta hubiera sido mal vis-
to replanteérselo. La decisién de la gene-

racién anterior se habia vuelto “verdad
socialmente aceptada”.

El libro de Dieste admite dos lecturas.
Quien se interese en la parte geométrica
encontrari en Movilidad y semejanza la
esencia de lo que aport6é el Nuevo tra-
tado del paralelismo en una secuencia
brevisima y elegante. Quien se interese
en ¢;Qué es un axioma? encontrara un
penetrante examen de la nocién de va-
lidez y una imaginativa mostracién de lo
que significa “postular”.

En un intento de “traduccién” litera-
ria, Gédel y Dieste vendrian a decir que
ningin diccionario agota el lenguaje
(Godel) y que cualquier palabra alude
a todo el lenguaje (Dieste). Los diccio-
narios no son la ultima instancia del
lenguaje. Al revés: los diccionarios tienen
sentido en el horizonte del lenguaje, que
es su Ultima instancia. Pero esta ‘“tra-
duccién, tan facil de aceptar en tér-
minos literarios, no da idea de la pro-
funda novedad y rigor de Dieste en el
lugar de origen del problema.

R i S i i R S s s,

la revolucion inconclusa

Por Manuel Maldonado-Denis

Isaac Deutscher murié hace unos me-
ses a los sesenta afios de edad. Polaco de
nacimiento, marxista y anti-stalinista,
nos legé las biografias definitivas de
Trotsky y de Stalin. Es de lamentar el
hecho de que su conocimiento a la vez
agudo y profundo de la sociedad sovié-
tica y de la revolucién rusa de 1917, nos
dejara huérfanos de la biografia que
Deutscher —en el momento de su muer-
te— preparaba sobre Lenin. Y es lasti-
ma porque asi hubiésemos tenido la
oportunidad de que la pluma siempre
agil de Deutscher nos ofreciera la cin-
celada de uno de los més grandes —si no
el més grande— de los revolucionarios
del siglo xx.

Esencialmente un estudioso del mar-
xismo y del comunismo, Deutscher tiene
la enorme ventaja por sobre otros histo-
riadores de este siglo de que su critica
es siempre la critica no del ideblogo de
la guerra fria que ha renegado del mar-
xismo y que habla “urbi et orbi” del
“dios que fall6” sino la del intelectual
marxista que lo es en el sentido mas
puro del vocablo: marxista en tanto en
cuanto lo es aquel que ve en las doctri-
nas de Marx no un recetario prescrito
de antemano por tikase burocratico, sino
un método flexible y rico de investiga-
cién histérica y sociolégica que nos per-
mite una explicacién mas racional de los
fenémenos sociales observados en una
perspectiva histérica.

Este libro nos muestra a Deutscher
desde la perspectiva del tedrico mar-
xista. Compuesto del texto de unas con-
ferencias que el autor pronunciara en la
Universidad de Oxford como preludio

a la celebracién de los 50 afios de la Re-
volucién Bolchevique, el libro es un in-
tento del autor de hacer una sintesis
apretada de lo que él llama “la revolu-
cién inconclusa”. “Inconclusa” porque,
a juicio de Deutscher, la Revolucién de
1917 en Rusia no ha podido realizarse
a plenitud, sino que se halla trunca, ha-
biéndose logrado sus fines sélo hasta
cierto punto. No obstante, la tradicién
revolucionaria que llega a su punto cul-
minante en la figura de Lenin se halla
atn viva en el pueblo ruso. Frente a esta
tendencia la opuesta —la que propende
hacia las actitudes autoritarias y hacia la
creacién de una casta de burécratas pri-
vilegiados— llega seglin el autor a su
punto culminante en el stalinismo, de-

Deutscher

finido por él como “una amalgama de]
marxismo con el atraso salvaje y pri-
mordial de Rusia”, y aun muestra sus
efectos en la sociedad rusa. del presente.
El stalinismo a su vez promovié eso que
el autor llama “décadas de falsificacién
stalinista que han conducido a la amne-
sia colectiva” [del pueblo ruso], asi co-
mo a la mis rigida imposicién a la ex-
presién artistica y literaria. Las dos ten-
dencias: la revolucionaria, cuya sélida
tradicién se remonta al siglo xmx, y Ia
autoritaria que, no menos decimonénica
en su origen, se enquista en el régimen
de Stalin y aun hoy muestra su faz, in-
teractian dialécticamente en la Rusia
que nos habla, 50 afios después del triun-
fo de Lenin, en el lenguaje de una gran
potencia mundial. No debemos dudar, sin
embargo, acerca de la conviccién que
anima a Deutscher en el sentido de que
la revolucién rusa es susceptible de ser
concluida y que, al fin y a la postre, la
tendencia revolucionaria del pueblo so-
viético triunfard por sobre la élite pri-
vilegiada que actualmente regenta el po-
der en la Unién Soviética.

Este juicio adverso y a la vez favora-
ble de la Revolucién de Octubre no debe
sorprendernos aun cuando se trate de
un marxista. Cuando todo queda dicho
en contra del socialismo implantado en
la URSS, no puede negarse que el sis-
tema econémico instaurado en 1917 ha
permitido a la URSS un extraordinario
salto productivo que le ha puesto —en
un periodo que, si hemos de tomar como
base aquellas ocasiones en que la URSS
ha podido disfrutar de una paz relati-
vamente prolongada, no excede de 25
afios— en una posicién de poderio inter-
nacional que es a todas luces algo extra-
ordinario. No obstante, Deutscher nos
pone las cosas en su debida perspectiva
histérica cuando nos dice: “Marx habla
del embrién del socialismo como algo
que crece y madura dentro de la matriz
de la sociedad burguesa. En Rusia po-
driamos decir que la revolucién socia-
lista intervino en una etapa muy tem-
prana de la prefiez, mucho antes de que
el embrién hubiese tenido tiempo de
madurar. El resultado no fue un nati-
muerto, pero tampoco fue un cuerpo
viable de socialismo.” Segiin Deutscher,
dos pre-condiciones del socialismo se
hallaban ausentes en Rusia: el caricter
social del proceso productivo no se habia
desarrollado a plenitud —como no se
ha desarrollado en ningin pais subdes-
arrollado—, ni tampoco se hallaba pre-
sente “esa abundancia de bienes y ser-
vicios que la sociedad tiene que tener si
es que ha de afrontar —en un alto nivel
de civilizacién— las necesidades de sus
miembros en un modo que se aproxime
a la igualdad”. De ahi las enormes di-
ficultades —aparte de las que sobrevi-
nieron como consecuencia de la prolon-
gada hostilidad de los paises capitalistas
hacia el nuevo régimen— con que se con-
front6 el primer pafs socialista del mun-
do al tratar de edificar el sistema cuando
las condiciones para ello no habfan ma-
durado ain lo suficiente. En ese momen-
to, dice Deutscher, los Bolcheviques asu-
men el papel de una élite revolucionaria,



