El espanol mexicano: conservador
e innovador
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ace poco mds de quinientos afios que Nebrija, en
el célebre prélogo de su Gramdtica Castellana, dirigido
a la reina Isabel la Catélica, escribfa: “la lengua fue
siempre compaiiera del imperio”. En efecto, para no abru-
mar con ejemplos, bdsteme citar el notable caso de Roma.
Nos ensefia la historia que, durante la segunda centuria de
nuestra era, el Imperio romano extendié sus fronteras defen-
sivas hasta el Rin, el Danubio y el Mar Negro, en Europa, y
hasta Mauritania y las lindes del desierto sahariano, en el
norte de Africa. Algunos afios después, los emperadores Tra-
jano, Adriano y Marco Aurelio afiadieron Dacia (hoy Ruma-
nia), Mesopotamia y la llamada Arabia pétrea. En todos esos
enormes territorios se impuso la lengua del imperio, el latin
que, transformado al paso de los siglos, en cierta forma to-
davia hoy se sigue hablando a través de las lenguas hijas de
ese noble tronco: el portugués, el espafiol, el cataldn, el pro-
venzal, el francés, el retorromano, el italiano, el rumano... no
son otra cosa que el producto de la evolucién de esa podero-
sfsima lengua imperial.

La historia, naturalmente, se repite. Imperios van, impe-
rios vienen. Sin embargo no puede decirse lo mismo de las
lenguas que los acompafian. Se derrumban los imperios po-
liticos y econémicos pero muy dificilmente los imperios lingiifs-
ticos. Dijimos que, de alguna forma, sigue vivo y reproducido
el latin en las numerosas e importantes lenguas romd4nicas. En
el actual evidente imperio econémico, los Estados Unidos, su
lengua tiene quizds mayor dominio en el mundo que su co-
mercio y sus negocios. La lengua no es sélo la compafiera del
imperio, es también su sobreviviente. Mejor ejemplo, sin
duda, es nuestra propia lengua espafiola.

Volvamos al prélogo nebricense. Casi al final, dice An-
tonio de Nebrija a la reina: “cuando en Salamanca di la mues-
tra de aquesta obra a vuestra real Majestad, y me pregunté6
que para qué podia aprovechar, el muy reverendo padre obis-
po de Avila me arrebaté la respuesta; y, respondiendo por
mi, dijo que después que vuestra Alteza metiesse debajo de

su yugo muchos pueblos birbaros y naciones de peregrinas
lenguas, y con el vencimiento aquellas tendrfan necesidad de
recibir las leyes que el vencedor pone al vencido, y con ellas
nuestra lengua...” Independientemente de que Nebrija,
probablemente se referfa a otros pueblos bdrbaros y no pre-
cisamente a los americanos —que por esos momentos esta-
ban a punto de descubrirse— no repugna la idea de una
impensada profecia por parte del humanista (o del obispo de
Avila). Lo cierto es que, durante el siguiente siglo, Espafa se
convertirfa en duefia de buena parte del mundo. El Imperio
espafiol tendrfa mds amplias posesiones que el orgulloso
Imperio romano. Si el latin fue hace veinte siglos la lengua
del mundo, en buena medida el espanol lo serfa dieciséis
centurias después. La lengua es verdaderamente la com-
pafiera del imperio.

Cuando los imperios tienen tan enormes dimensiones,
como el romano y el espafiol, es légico que la lengua im-
perial no tenga el mismo desarrollo en todos los territorios
y provincias. Partamos del hecho innegable de que, en los
imperios, hay un centro, un nicleo, un foco, una cabeza.
Roma, para el Imperio romano, es el mejor ejemplo. Ah,
donde se administraba, donde se gobernaba, donde se crea-
ba la gran cultura, el arte de moda, la moda misma. Pero
también, la lengua, la lengua de prestigio. No sélo el latin
escrito, la alta literatura de Cicerén, Ovidio, Horacio o
Virgilio, sino también el latin hablado, el latin vulgar y
popular tenfa diversos grados de prestigio. El mejor califi-
cado, el que tendfa a ser imitado por todos era el latin
romano. Los ciudadanos del imperio, romanos y no roma-
nos, gustaban de imitar lo romano: las modas culturales,
culinarias o lingiifsticas.

Hay que tener en cuenta sin embargo que las magnifi-
cas obras camineras de los romanos no fueron de ninguna
manera suficientes para comunicar adecuadamente a todas
las provincias con Roma, sobre todo —parece mentira— en las
postrimerfas del Imperio. Menéndez Pidal nos ensefia que
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la parilisis de las comunicaciones en el Imperio romano,
hacia el siglo V1 llega a un grado extremo. Pone dos ejemplos
muy ilustrativos: el peligro de los viajes se hace sentir hasta
para la hija del rey de Francia, que va a casarse con Recare-
do en 584, y tiene que renunciar y volverse desde Tolosa, por
el bandidaje de los caminos. El otro ejemplo: la imposibili-
dad en que se halla el mismo Recaredo de comunicar al Papa
nada menos que la conversién del pueblo godo al cristia-
nismo. No lo puede hacer sino un afio después de la abju-
racién y, por su parte, el Papa contesta, expresando su
enorme alegrfa, con otro afio de retraso. La relativa incomu-
nicacién entre las provincias del enorme Imperio romano es
una explicacién, entre otras, del nacimiento de las lenguas
romances.

Sigamos con el paralelismo entre Roma y Espafia. El
Imperio espafiol tuvo siempre también un nicleo: la ciudad
donde radicaba la corte. A diferencia del romano, que siem-
pre tuvo en Roma su principal foco irradiador, aun durante
el esplendor de Bizancio, el espafiol no tuvo siempre en
Madrid la capital imperial. Ello sucedié apenas en la segun-
da mitad del siglo Xv1. Antes, ademés de algunas otras ciuda-
des —Valladolid, por ejemplo— en que estuvieron por poco
tiempo, fue Toledo la cabeza del gran Imperio espafiol, desde
el descubrimiento hasta 1563, afio en que Felipe II traslada
la corte a Madrid que, desde entonces hasta la pérdida del
Imperio, a principios del siglo X1x, fue la gran metrépoli,
imitable, como Roma, por los virreinatos y las provincias.
También el espafiol hablado, primero en Toledo y después
en Madrid, fue durante la Colonia, el modelo al que se ten-
dfa a imitar en el extenso territorio americano.

Debe empero sefalarse, con respecto de Roma, una dife-
rencia evidente. Las comunicaciones, sin duda muy imper-
fectas si se las compara con las actuales, eran sin embargo
muy superiores a las que privaban durante el apogeo de la
Roma imperial. Aun asf, las tremendas distancias entre los
extremos del Imperio, impedfan una comunicacién mds o
menos fluida con Madrid. Habfa las grandes e importantes
capitales de los virreinatos, en especial México y Lima, que
mantenfan una bastante estrecha comunicacién con la me-
trépoli espafola, primero Toledo y después Madrid. Algo
semejante sucedia también con los puertos de las islas
importantes de las Antillas (Santo Domingo, San Juan, La
Habana) y algunos mds de las costas de tierra firme. La cosa
cambiaba notablemente en los enormes territorios de lo que
hoy es norte de México y sur de los Estados Unidos, asf co-
mo la mayor parte de Sudamérica. De cualquier forma, la
comunicacién en el Imperio espafiol, comparada con la del
Imperio romano era muy superior, a pesar de que las distan-
cias eran mayores.

Independientemente de las diversas circunstancias his-
téricas y sociales en que se desarrollan los imperios, hay un
principio lingiifstico, aplicable a todos, que me interesa ex-
poner. Los estudiosos de la lingiifstica histérica dialectal, en
particular el italiano Matteo Bartoli, han venido observando
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que las dreas geogrificas marginales de los imperios, espe-
cialmente algunas de las roménicas, precisamente por su ais-
lamiento con el centro, suelen ser regiones donde la lengua,
por no poder seguir las innovaciones que tienen lugar en el
centro —Roma, en el caso del Imperio romano— tiende,
por una parte, a conservar formas de pronunciacién, cons-
trucciones gramaticales o vocabulario que, en el centro del
imperio se han perdido y, por otra, a seguir una evolucién
relativamente independiente de lo que est4 sucediendo en las
dreas no marginales. Ello lleva a la curiosa situacién de que
las dreas marginales de los imperios, lingiifsticamente hablan-
do, son a la vez conservadoras e innovadoras.

Antes de pasar al espafiol americano (y, sobre todo,
mexicano), y ver cémo se realiza en él este doble y paradéji-
co fenémeno, daré algunos ejemplos sencillos referidos al
latin y a las lenguas romances. Se consideran marginales de
Roma los territorios donde hoy se hablan espafiol, portugués
y rumano; no lo serfan otros como los que ahora ocupan
lenguas como el italiano, el francés o el cataldn. Ello permite
explicar ciertos paralelismos léxicos observables precisamen-
te entre las lenguas de las 4dreas marginales, espafiol, portu-
gués y rumano. Para expresar el concepto ‘hervir’, las lenguas
no marginales tomaron el verbo latino bullire: cat. bullir, fr.
bouillir, it. bollire; las marginales, por lo contrario, adop-
taron otro verbo, fervere: port. fervere, esp. hervir, rum. a
fiebre. O bien, véase el concepto ‘mesa’. El término latino
tabula se adopta en cat. taula, en fr. table, en it. tavola; sin
embargo, en las 4reas marginales es el vocablo mensa el que
pasa: port. y esp. mesa, rum. masa. Estos paralelismos pue-
den observarse en otros niveles lingiifsticos, ya sean fonolégi-
cos o gramaticales. No parece, por tanto, disparatado pensar
en que hay ciertos comportamientos semejantes entre dialec-
tos o lenguas muy distantes (rumano y espafiol, por ejemplo)
que lo tinico que tienen en comin, ademds claro estd de su
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origen, es ser marginales en relacién con el niicleo lingiifsti-
co del imperio (Roma).

Ahora bien, refiriéndome ya en concreto al espafiol,
americano en general y mexicano en particular, ;puede
decirse que, en algunos aspectos al menos, sea a la vez con-
servador e innovador en relacién con el espafiol europeo?
Creo que sf.

Un buen ejemplo de rasgo verdaderamente conservador
e innovador, un venerable arcafsmo que tiene también un
componente neoldgico, es, en muchos importantes dialectos
hispanoamericanos, el voseo. Consiste éste en el empleo del
pronombre vos, en lugar de #, acompafiado de un verbo con
desinencia peculiar no candnica: vos cantds, vos sos, vos co-
rrés... El voseo se emplea mucho en la regién del Rio de la
Plata, en la mayor parte de Centroamérica y, menos, en
muchas otras regiones (buena parte de Bolivia, Colombia,
Ecuador, Paraguay, Chile), entre las que se deben contar al
menos dos estados mexicanos, Chiapas y Tabasco. Debemos
recordar que en el espafiol de principios del siglo Xv1 a los
inferiores o iguales era costumbre tratarlos de #i. El vos, con
terminacién verbal canénica (vos cantdis, vos sois, vos corréis)
era la forma que se usaba para los otros interlocutores. Cuan-
do el pronombre wusted —procedente de vuestra merced— se
generalizé para tratamientos respetuosos, el pronombre #/
fortaleci6 su uso en el habla familiar. Se lleg6 efectivamente
a la total eliminacién de vos hacia los inicios del siglo xviiL.
Se trataba, en cierta medida, de una moda lingiifstica que
hizo propia el habla cortesana de Madrid, y que fue rdpida-
mente exportada a casi toda América. Digo a casi toda
porque hubo regiones aisladas donde esa moda madrilefia de
eliminar el vos no llegé. Son, entre otras, las zonas que acabo
de enumerar. Ahf se qued el vos y poco a poco fue cam-
biando su morfologfa y su sociolingiifstica: los verbos
adquirieron terminaciones nuevas y acabé por emplearse no
en lugar de wsted sino en lugar de #: vos cantds en vez de
td cantas.

Obsérvese que, en cuanto se trata de un pronombre que
desaparece del espafiol general (de Europa y de la mayor par-
te de América), el que vos se haya quedado en determinadas
regiones americanas constituye un rigido, evidente arcafsmo.
Ahora bien, si se considera que a esa conservacién del vos
sigui6, por una parte, una novedosa modificacién en la ter-
minacién del verbo —cantds en lugar de cantdis— vy, por
otra, el destinatario de ese tratamiento cambia, pues antes se
empleaba vos como pronombre de respeto y el vos del voseo
americano actual se usa con interlocutores de confianza, en
lugar de #4, se aceptard que todo ello entrafia también una
notable innovacién. El voseo americano es entonces un exce-
lente ejemplo de fenémeno lingiiistico a la vez conservador
e innovador, de arcafsmo y de neologismo.

Vaya un ejemplo mds de fenémeno gramatical que
puede ser visto como arcafsmo relativo y, a la vez, como un

neologismo innovador. La forma verbal cantara, llamada
imperfecto de subjuntivo, procede del pluscuamperfecto de
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indicativo latino (cantaveram > cantara). Hoy dicha forma
verbal, el pluscuamperfecto de indicativo, en espafiol, es
habia cantado. El empleo de cantara (subjuntivo) por habia
cantado (indicativo) es un arcafsmo, puesto que la lengua
espafiola, en general, no hace hoy esa sustitucién. En cierto
tipo de registros del espafiol mexicano actual, sigue usdn-
dose, como verdadero arcafsmo, la forma cantara por habia
cantado —e, incluso, por canté, sustituyendo no ya al plus-
cuamperfecto sino al indefinido— en casos como el siguien-
te: “el equipo Guadalajara, que derrotara al América la se-
mana pasada, volvié a ganar ayer” (derrotara sustituye ahi a
habia derrotado). Ahora bien, jen qué sentido puede decirse
que esa sustitucién puede verse también como un hecho
neoldgico e innovador? En cuanto que hoy, en el espafol
mexicano, ese fenémeno es caracteristico sélo de un tipo
particular de texto. En primer lugar, no se emplea jamds en
la lengua hablada. En segundo, tampoco en la mayor parte
de la buena literatura. Cantara por habia cantado puede
encontrarse sélo en la no muy buena literatura y, sobre todo,
en cierto tipo de redaccién periodistica, que pretende sin
éxito una dudosa originalidad con el empleo de esos y otros
giros idiomdticos. Finalmente, el empleo de cantara ya no
por habta cantado sino por canté —por ejemplo: “el equipo
Guadalajara, que derrotara al América la semana pasada,
jugard mafiana’ (derrotara por derrotd)— constituye sin
duda un evidente neologismo.

Un tltimo ejemplo gramatical, éste s6lo neolégico (no
conservador), del espafiol mexicano. Aunque en casi toda la
lengua espafiola es observable el fenémeno de la sustitucién
del futuro contracto cantaré por la perifrasis ir a + infinitivo
(voy a cantar por cantaré), en el espafiol americano —y, par-
ticularmente, en el mexicano— es una tendencia mucho
mis acusada. Si la perfrasis ocupa, en el espafiol europeo,
aproximadamente 20% de los casos, en el mexicano aparece
en mds de la mitad de los enunciados que expresan algo
venidero. Puede verse, por tanto, un neologismo del espaol
mexicano en la alta frecuencia de sustitucién de la forma
cantaré por ir 4 + infinitivo.

El vocabulario suele ser visto como la epidermis de la
lengua, como el nivel ms superficial, mds evidente. Sucede
lo contrario con la fonologfa y la gramdtica, que son consi-
deradas con razén como la estructura, como el esqueleto
lingiifstico. Es légico por tanto que sea precisamente en el
léxico donde pueden observarse con mayor claridad los fené-
menos de arcafsmos y neologismos. Permitaseme, antes de
proporcionar ejemplos mexicanos de arcafsmos y neologis-
mos léxicos, detenerme un minuto para hacer una necesaria
aclaracién sobre el concepto de arcafsmo. Este puede ser
absoluto o relativo. Serd absoluto un arcaismo cuando se
trate de la conservacién de un rasgo lingiifstico que la ma-
yorfa de los hispanohablantes perdi6 (yantar por comer, sea
por caso); sin embargo, cuando un vocablo, por ejemplo, se
conserva en la mayor parte de las hablas americanas y se
perdié en las peninsulares europeas, no puede verse éste
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como arcaismo absoluto sino relativo, es decir que sélo
puede considerarse arcaico en relacién con las hablas euro-
peas pero no en relacién con toda la lengua espafiola. Los
ejemplos de arcaismos y neologismos a los que me referiré
serdn, entonces, en el sentido explicado, relativos y no ab-
solutos.

En textos literarios de los siglos Xv1 y Xxvil pueden leerse
vocablos espafioles que hoy, en hablas europeas, son précti-
camente desconocidos o muy poco empleados y que, por lo
contrario, gozan de gran vitalidad (y utilidad) en México.
Vayan algunos ejemplos, en simple orden alfabético: aburri-
cidn por aburrimiento; acalenturado por febril; acuerdo (de
ministros, por ejemplo), en lugar de reunidn o consejo; alca-
yata (clavo grande de gancho); aldaba por travesaio; alzarse
por sublevarse; apefiuscarse por apifiarse; amarrar por atar;
anafre por hornillo; bagazo (residuo de lo que se exprime pa-
ra sacar el jugo o zumo); balde (para agua) por cubo; boruca
por bulla; botar por tirar; capaz por ficil, posible; caporal por
jefe; chabacano por albaricoque; chapa por cerradura; chicha-
ro por guisante; caravanas (cortesias, ceremonias); carpeta
(tapete de mesa); desvestirse por desnudarse; cobija por
manta; correr por echar o despedir; cuelga (regalo de cum-
pleafios o santo); desmorecerse por desfallecer; despacio por
quedo, en voz baja; dilatar por tardar; droga por deuda; eno-
jarse por enfadarse; ensartar (la aguja) por enhebrar; enterar
por entregar; esculcar por registrar; expandir por extender; fes-
tinar por apresurar; frijol por habichuela o judia; fundir por
arruinar; gritadera por griterio; hambreado por hambriento;
hechizo (hecho a mano); machucar por machacar; ocurrir por
acudir; oreja (de vasija) por asa; postergar por aplazar o
diferir; prieto por moreno; recibirse (tomar un grado
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académico); renco por cojo; resfrio por resfriado; retobado por
rezongdn; rezago por atraso; sancochar (cocer a medias); soba-
jar por maltratar; temblor por terremoto; torzén por cdlico;
trastabillar por tambalear; tusar por trasquilar; valija por ma-
leta; zonzo por tonto.

Conviviendo con estos arcafsmos léxicos, en el espafiol
mexicano actual existe un buen niimero de neologismos.
Este doble cardcter, conservador e innovador, que se observa
desde la Colonia, caracteriza, como he tratado de explicar,
al dialecto mexicano, para lo que sin duda influyé el que, al
menos durante los siglos de dominacién espafiola, fuera una
variedad marginal y distante de la metrépoli madrilefia,
aunque siempre vigorosa. No puede decirse lo mismo del
espafiol mexicano actual pues, al paso del tiempo, se ha
venido constituyendo en un dialecto evidentemente autosu-
ficiente e incluso influyente en otros. De ninguna forma
puede hoy, como entonces, hablarse de un solo niicleo en la
lengua espafiola, sino que es m4s acorde con la realidad el
referirse a ella como a un enorme diasistema conformado
por una compleja red de importantes sistemas, entre los cua-
les debe contarse con el mexicano. El dominio se ha frag-
mentado, y en vez de una oposicién entre regionalismos y
lengua general, como solfa verse el espafiol en siglos pasados,
ahora los regionalismos se oponen a una serie de espafioles
nacionales de cada pafs; mientras que la lengua general puede
ser definida como el conjunto de rasgos comunes de todas
esas normas nacionales y estd representada, esencialmente,
por la lengua escrita culta.

El espafiol general y el mexicano en particular tienen
que resolver los problemas de comunicacién que supone el
mundo moderno. La ciencia y la tecnologfa avanzan a paso
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acelerado y cada idea o invento trae aparejada la necesidad
de designaciones nuevas. Podrfa pensarse que esto sélo afec-
ta al mundo cientifico y no al espafiol estindar. Debe sin
embargo tenerse en cuenta que muchas veces el tecnicismo
pasa las barreras e ingresa en el vocabulario comiin. Véanse
algunas expresiones en las que interviene un vocablo técnico
incorporado a la lengua de todos: “cristalizar una opinién”,
“célula del partido socialista”, “embrién de una idea”. No fal-
tan ejemplos de lo contrario: voces comunes que, en deter-
minadas jergas, adquieren valor de término técnico: coyun-
tura (articulacién de un hueso con otro) pasa a designar, en
el lenguaje de los economistas, la situacién de los factores
econémicos en un momento dado.

Otro de los efectos de las invenciones, ademds de la
creacién de neologismos, es el dejar fuera del vocabulario
muchas palabras antiguas. ;Dénde quedé la fisiologia de los
humores, el himedo radical y el flogisto? Por otra parte con-
viene no olvidar que la cultura hispdnica nunca se ha carac-
terizado por ser una punta de lanza en el mundo cientifico y
tecnoldgico sino mds bien por lo contrario. Asf como pue-
de reconocerse nuestra innegable importancia en el cam-
po de las artes y de las letras, en el que hemos dado al mundo
importantes obras maestras y no pocos premios nobeles,
resulta evidente nuestra enorme dependencia en lo que
respecta a las innovaciones tecnoldgicas. Puede constatarse
que, en términos generales, nuestra tarea en lo que respecta
al mundo de la ciencia, se reduce, por una parte, a la im-
portacién tecnolégica y, por otra, en lo que a la lengua toca,
a la adaptacién del mejor modo posible de las palabras
extranjeras.

El espafiol, en América en general y en México en par-
ticular, manifiesta una actitud mds abierta que en Espafia
frente al neologismo, actitud muy propia de pueblos progre-
sistas, producto ficil, como escribié Rafael Lapesa, en suelos
poco arados por la historia. Hay diversos mecanismos para la
produccién de neologismos: herencia de un objeto similar
(pluma para ball point pen); un nombre descriptivo del nue-
vo producto (pluma de bolita, lavadora automdtica); el nom-
bre de otro objeto similar (taza para el toilet); la marca o
compafifa productora (kleenex para ‘pafiuelo de papel’, sea
por caso), etcétera. Sin embargo, lo més frecuente es la adop-
cién y, a veces, la adaptacién (fonética o gramatical) de
extranjerismos, sobre todo del inglés.

La presencia del anglicismo es pricticamente general en
todos los dialectos de la lengua espafiola (y de las otras) y
puede tener muiltiples razones y explicaciones, todas ellas
resumibles quizds en una: el imperialismo econémico de los
Estados Unidos. Hay ciertamente, anglicismos no muy ob-
vios: estoy escribiendo por escribo, agradecer por dar las gracias,
orden por pedido, agenda por programa, futuro por porvenir,
apologia por excusa, aparente por cierto, audiencia por audi-
torio, barraca por cuartel, tropas por soldados, convencién por
reunidn, asistente por ayudante, romance por enamoramiento,
argumento por discusion, congratulacién por felicitacion. ..
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Quiero sin embargo anotar ejemplos de anglicismos
que, por una parte, aparecen como tales con mayor eviden-
cia y, por otro, son mds usuales en el espafiol mexicano que
en otros dialectos y constituyen asf casos claros de neologismos:
carro por automdvil, claxon por bocina, clutch por embrague,
chequera por talonario de cheques, pants por traje deportivo,
block por taco de apuntes, cléset por armario empotrads, show
por espectdculo, barman por cantinero, pluma fuente por
estilogrdfica, pay por pastel de frutas, panqué por torta, bra-
ssiere O sostén, emergencia por wurgencia, jockey por jinete,
sprint por embalaje, manager por preparador, grill por pa-
rrilla, shorts por pantalén corto, spray por rociador, elevador
por ascensor, switch por interruptor, béiler por calentador de
agua, sécket por portaldmpara, cabiis por furgdn de cola, troca
por camién, rin por Uanta, mofle por tubo de escape...

Aunque no tiene que ver con el tema que estoy desarro-
llando, no es por demds sefialar que no todo anglicismo o neo-
logismo es reprobable. Cuando no dispone la lengua espafiola
del vocablo preciso, el extranjerismo parece no sélo conveniente
sino necesario. Debe empero evitarse el anglicismo innecesario,
es decir cuando existe en espafol el término correspondiente.
No hay necesidad, por ejemplo, de decir polucién si se tiene con-
taminacién, ni bafle por bocina, ni contactar por ponerse en
contacto, ni stand por puesto, ni office boy por mensajero, ni bell-
boy por botones, ni lobby por vestibulo, ni péster por cartel.

Nos acercamos a una nueva centuria. ;Cémo ird a ser cl
espafiol mexicano del siglo xx1? Creo que persistird su apa-
rentemente paraddjico caricter de sistema conservador ¢
innovador. Ciertas designaciones pueden hacernos pensar
que la lengua va a la zaga de las innovaciones. Vocablos
como pluma, carretera, carro nos llevarfan a juzgar que las
cosas cambian y las palabras permanecen, que las lenguas pare-
cen instrumentos anacrénicos, que al hablar somos rehenes del
pasado. Hay empero ejemplos de lo contrario, existen palabras
que son fiel reflejo de la transformacién de nuestro mundo:
radar, neutron, fanatismo, litro, burécrata y muchas mds son, en
buena medida, voces increfblemente jévenes.

En relacién con lo que podrfa designarse futuro préxi-
mo, contra todos los augurios negativos y los numerosos fac-
tores que favorecen la desintegracién, puede afirmarse que la
unidad de la lengua, particularmente la llamada culta, es
indudablemente hoy mayor que antes. Es previsible que esto
se acenttie en un futuro no remoto. Esta unidad sustancial
no impide, por otra parte, una variedad accidental riquisima
en matices. Sin perder su esencia unitaria, la lengua espano-
la en México, sobre todo en el nivel léxico, se muestra muilti-
ple y rica, en cada regién, en cada aldea. En el siglo por venir,
sin duda, se fortalecerd mds la unidad bdsica y se vigorizard
asimismo la pluralidad léxica regional. Persistird, en el espa-
fiol mexicano, por otra parte, su doble tendencia a conservar
lo que algiin otro dialecto siga perdiendo y a incorporar lo
nuevo, para conservar as{ una plena capacidad para comuni-
car a los mexicanos entre s{ y con los demds hispanoha-
blantes del mundo. ¢
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