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cosas a extremos y han echa­
do pábulo a una hoguera que
aún no encuentra su extinción.
Lo que antaño había sido pri­
vada incumbencia de literatos
pasó por unos 1)10mentos .a en­
marcarse dentro de los ámbi­
tos del "ser del mexicano" que
tar-Ito buscan los filósofos de
estas tierras. Por su parte los
escritores, para no dejarse .JIe­
var la delantera, han renovado
sus meditaciones y polémicas
sobre el "ser mexicano" de
nuestra literatura. Y se han
repetido, con cierta saciedad,
muchos de los argumentos ya
leídos en Sarmiento, Lastarria,
Bello, Altamirano... con el
natural agregado de premisas
fundadas en las nuevas co­
rrientes ideológicas que pre­
dominan en la provincia de las
letras.

La vejez del tema hoy en
moda es manifestada por el
reciente libro, La emancipa­
ción literaria de México (Mé­
xico y lo Mexicano, Antigua
Librería Robredo), de José
Luis Martínez. Tras de un es­
tudio de Leopoldo Zea, Dos
etapas del pensamiento en His­
panoamérica, que examina de
preferencia la emancipación
mental y el sitio del hispano­
americano en la historia, José
Luis Martínez ha realizado
una investigación que en lo li-
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terario completa sus atisbos.
La vuelta a América como

tema, alimentada en buena por­
ción por el romanticismo,
alentó primeramente en la Ar­
gentina y Chile. La polémica
llegó a uno de sus variados
clímax en la "controversia fi­
lológica de 1842" -bautizada
así por Roberto Pinilla- sos­
tenida sobre bases veladamente
políticas, entre Domingo F.
Sarmiento y Andrés Bello, és­
te por conducto de la pluma de
su discípulo José María N ú­
ñez. El pretexto fue un ensayo
inconcluso, EjerciCios popula­
res de lengua castellana, que
en un diario de Santiagopu-
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Pero si en cuanto a la lengua
propiamente. dicha los escrito­
res, en términos generales, se
han puesto más o menos de
acuerdo y hoy les alarma esa
anticuada torre de Babel. en
cambio no acontece lo mismo
respecto de las ca.racterísticas
"originales" que ha de tener
-fatal o premeditadamente­
nuestra literatura.

En México, donde todos es­
tamos seguros de escribir en
español y donde aquel proble­
ma ya no nos preocupa, la dis­
cusión se sitúa en planos de
estricta psicología con sus le­
gítimos ribetes de tendencias
política:-;. Ultímamente los pro­
fesores y los estudiantes de la
filosofía han conducido las
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generación, el proble­
ma del nacionalismo
literario, una de las

insistentes manifestaciones de
la emancipación literaria, en­
cuentra en México, V en mu­
chos países en proce;o de for­
mación, nuevos ecos y distin­
tas modalidades. Cumplida la
independencia política de His­
panoamérica, los intelectuales
descubrieron de pronto que a
esa libertad no correspondía
una existencia autónoma de
nuestra cultura. En casi todos
los escritores, aun en los que
redactaban con el diccionario
al frente, se hizo problema esa
cuestión. Los liberales, por su­
puesto, fueron los que con ma­
yor acopio de argumentaciones
irrumpieron en el meollo del
asunto y, en su euforia, llega­
ron a preconizar -como fenó­
meno paralelo al de las lenguas
romances respecto del latín­
una total independencia con la
consecuente división en len­
guas que correspondieran a ca­
da uno de nuestros países. Se
solazaban de buena fe con la
idea de que tales escisiones.
más que un reflejo de lo acon­
tecido con la transformación
que sufrió el latín, serían el
triunfo de la torre de Babel.
Con que cada país cultivara su
pequeña corrupción, tendría­
mos tantos idiomas con vida
propia como Estados se eri­
gieran en nuestras ciudades
capitales.

La idea, atractiva y anties­
pañola, se ha serenado de hace
cien años acá. v sus brotes son
esporádicos. Ni aun el artículo
que sobre un tema similar en­
derezó .Torge Luis Borges con­
tra América Castro --recogido
en Ultimas disquisiciones­
puede decirse que haya sido
premeditado con la osadía de
plantear independencias d e
ninguna especie. Babel 11 el
castellano de Arturo Capdevila,
para citar otra obra conocida.
fue escrita con el fin de proba r
que el español de la Argenti­
na continúa siendo, a pesar de
sus avezados matices, la legí­
tima lengua de Cervantes. Ape­
nas uno que otro. que no ha
Cluerido aprender la lección de
Menéndez Pidal en su discur··
so recepción a la Real Acade­
mia, . insisten en ese ominoso
afán de que los peruanos ha­
blen el peruano, los venezo'a­
nos el venezolano y los colom­
bianos el colombiano. Por en­
cima de esas reacciones infe­
riores, la instrucción imparti­
da a nuestros pueblos nos obli­
ga a que por hoy confiemos
en la unidad deja lengua y
aceptemos que, todavía por
mur:hos siglos, habremos de
seguir comprendiéndonos los
nativos de cualquier extremo
,del continente hispánico con
los indígenas de la Península.
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.¡producciones. Los consejos del
maestro provenían, en buena
parte, de que se daba cuenta
de "la propensión de nuestros
poetas hacia el sentimentalis­
mo quejumbroso".

El romanticismo del SIglo
XIX y algo de la centuria pre­
sente habrían de arrastrarse
por ese atajo de dolida queja,
(le confesión en voz baja y
aun de falta de respeto por
sentimientos que, de tan pri­
vados, a nadie discretamente
inteligente pueden hoy incen­
diarle el ánimo. Se escribía
obra personal, pero no se con­
vertía en obra de arte la emo­
ción de los hombres de la épo­
ca. Considerada a distancia,
podemos insinuar que la poe­
sía del XIX aprendió sólo a
medias las reiteradas recomen­
daciones del maestro. Lo épi­
co tuvo una moderada y lógi­
ca salida por los cauces de la
novela, mientras nuestros líri­
cos, enamorados de imágenes
femeninas, persistían en ende­
char más que en cantar la emo- .
ción.

Así como en Chile se susci­
tó una polémica entre Bello y
Sarmiento, también en México

. tuvimos un parecido cambio
de opiniones. entre Altami rano
y Francisco PimenteJ (1832­
.] 894), en ti recinto del Liceo
Hidalgo. Pimentel defendiú el
casticismo y Altamirano repi­
tió sus teorías. El tiempo ha
sido ecléctico \' ha conservado
algunos :punt~s de vista del
uno y del otro, Porque "si ::tl
fin tri un fa ron las ideas de Al­
tamirano. triunfaron también
-expresa José Luis Martí­
nez-, aunque fuese en parte,
las de Pimente], en cuanto se
impuso un freno a ~os extre­
mos de indepenclencia lin­
güística que sólo pasajeramen­
te defendió el maestro".

La aportaciún de .Tasé Ma­
ría Vigil (1829-1909) a esta
larga serie de disquisiciones la
encuentra José Luis Martínez
(n lo concerniente a establecer
di ferencias especí fica9 entre
"nacionalismo" y "orig-inali­
dacl". "Para Vigil --clice José
Luis Martínez- 1iteratlira na­
cional era lo que expresaba a
U)] pueblo que tuviese un modo
de ser particular, aunque el'o
no implicara ni expresara una
indept'ndencia política. J j lera­
tura original. en cambio, t>nl

aquella que no revelara, ni por
el fondo ni por la forma. la
imitación servil de modelos
existentes." Lo ideal, una lite­
ratura nacional que sea asi­
mismo original -fórmula que
también alentó en Altamira­
no-, se obtendrá cuando los
escritores reflejen 11 u e s t ro
mundo circundante y olviden
el sentimiento de inferioridad
que heredaron de ]a Colonia.
A Vigi] se debe también el

en 1844, indicó que "en donde
no hay patria no hay verda­
dera poesía" y hacía coincidir
el nacimiento de 10 literario
como forma superior con el
desencadenamiento las g-uerras
de Jndependencia. El ·mismo
año, Lafragua se hacía la sin­
cera reflexión de cómo durante
la época colonial 1~0 había ha­
bido literatura. Contemporá­
neamente, la Academia de Le­
trán -fundada en 1836 y con­
currida por algunos sobresa­
lientes escritores- se inclinó
por hacer dominar en su ám­
bito esa tendencia. El costum­
brismo, el popularismo, lo pa­
triótico, el indigenismo, el pai­
saje nacional, se vigorizaron y
ascendieron a un primer plano
como temas preponderantes.

En el esporádico torbellino
de las discusiones, Altamirano
alza la voz con mayor coheren­
cia en cuanto a la manera de
realizar aquellos propósitos.
A él debemos una ~stmcturada

doctrina sobre la nacionalidad
de nuestra literatura, y a él,
que poco los practicó, ~Igunos
consejos acerca de ]a bondad
de los temas históricos de nues­
tro pasado indígena y aun de
la época colonial. La médula
de su doctrina consiste en "el

. convencimiento de que nues­
tras letras, artes y ciencias ne­
cesitaban nutrirse de nuestros
propios temas y temperamento
y de nue"tra propia realidad;
es decir, convertirse en ;lacio­
na les, pa ra que lograran ser
expresión real de nuestro pue­
blo y elemento acti\'o de llLles­
tra integración nacional", Aun­
que no siempre con firmeza, en
una época por lo menos Alta­
mirano se negó a ir lejos en
sus ideas acerca de la transfor­
mación de la lengua. Mientras
en el resto del continente
abrían se las puertas a aquello
que contribuyera a h?cer del
castellano un jeroglí fica súlo
descifrable por los conaciona­
les, el maestro mexicano no
traspu so las razones que a este
respecto dio Andrés Bello y
fue cauto al afirmar que no
era necesario a nuestra litera­
tura diferenciarse radicalmen­
te de la literatura española,
"puesto que la lengua que sirve
de base a ambas es la misma".
A la vez se preocupaba porque
se mantuviera incorruptible ('1
carácter de 1:1 kngua para (jue
no degenerara "en un dialecto
de lenguas extranjeras".

En principio, los temas eran
la obsesión de Altamirano.
Cantar lo nuestro y. especial­
mente, hacer nacer una épica
nacional. La historia literaria
no 10 siguió en este último pun­
to, pues muy pocas veces los
poetas líricos emplearon su
pluma en asuntos de tal 'natu­
raleza, y cuando 10 hicieron no
si(.'mpre la calidad amparó sus

clamó contra la "originalidad"
que exigían sus contemporá­
neos en la literatura y aconse­
jó que debía de buscarse en las
obras "de utilidad pr{¡('tica"
más que en las bellas letras. Y
William E. Channing decidió
en 1830: "No podemos aceptar
la idea de que los Estados Uní-­
dos han de ser sólo una repe­
tición del viejo mundo." A la
postre habría de prevalecer la
serena norma de Longfellow:
"Nuestra literatura no puede
ser estrictamente nacional sino
en la medida en que nuestro
carácter y manera ·de pensar
difieran de los de otras na­
ciones." (1849).

En el fondo de e5tas contro­
versias, tanto en los Estados
Unidos como en Hispanoamé­
rica, latían las supervivencias
de lo colonial frente a los vi­
gorosos influjos de las ideas
europeas de última hora. Este­
ban Echeverría (1805-1851),
en la Argentina, sería uno de
los "progresistas". Su repudio
a España sólo fue superado
por .Juan María Gutiérrez
(1809-1878), que -para no
atenuar sus opiniones- decli­
nó cortésmente ]a invitación a
formar parte de la J~cal Aca­
demia de ]a leng-ua. En Chile,
José Vi c tal' i n o Lastarria
(1817-1888) abogaba por la
"originalidad" y por su vin-

culación con el senti l' del pue­
blo. En México, el más cons­
tante a las nuevas posiciones
fue Tgnacio Manuel Altal11ira­
no (1834-1893), e] "mexicano
sin restricciones" que concibe
la teoría con mucho de lo que
desde antes de ]a Independen­
cia ya había apa recido en los
textos literarios.

En los capítulos que -José
Luis Martínez dedica a nues­
tro país, que forman el núcleo
principal de su estudio, se se­
ñalan dos importantes antece­
dentes de la madurez de las
teorías de Altamirano en esas
tareas del nacionalismo litera­
rio: Luis de la Rosa y José
María Lafragua. El pril11ero,

blicó el oscuro Pedro Fei'nán­
dez Garfias, abogado, profesor
de latín y de gramática. En
torno al uso del idioma se di­
jeron no escasos improperios y
no pocos aciertos. A la vista
de sus conclusiones podría de­
ducirse, como de toda discu­
sión sobre asuntos de gramá­
tica' 'que la polémica condujo
no sólo a reafirmar a cada
quien en sus juicios iniciales
sino a que nosotros sospeche­
mos que lo más importante en
ella fue la posición política de
los contendientes.

J osé Luis Martínez· plantea
la cuestión del nacionalismo li­
terario como un hecho cultu­
ral derivado de lo político. Fue
común a toda Hispanoamérica
y apasionó a todos los escrito­
res. En un principio no se ha-'
bló tanto de la independencia
de la nación como de la del
continente. Los "americanos"
eran el tema a discusión, lo
mismo en política que en li­
teratura. Y aunque en Méxi­
co, es verdad, desde fines del
siglo XVIII, se estudiaba lo in­
dígena y se ponian a flote las
particularidades de nuestro ca­
rácter, a raíz de la Indepen­
dencia el lenguaje político gus­
tó de referirse, má.s que a "lo
mexicano", a "lo americano".
Correlati vamente, otro tanto
hicieron Jos escritores.

Jns,: María (;utih'rr::

La controversia, ya lo apun­
ta José Luis Martínez, se ha­
bía estrenado en los Estados
Unidos. Las luchas políticas
repercutieron en la literatura,
y los argumentos habrían de
ser muy similares a los emplea­
dos después entre nosotros.
Los contemporáneos de Wa­
shington Irving (1783-1859)
se enfrascaron en tales polé­
micas siguiendo o contrariando
la precursora frase de Noah
vVebster en una declaración de
1783: "Norteamérica debe ser
tan independiente en literatura
como en política, tan famosa
en las artes como en las ar­
mas." Sin embargo, en 1823
Charles A. Ingersol1 se pro-
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aborelar concepciones que so­
brepasan lo simplemente temá­
tico. Lo que fué un arma po­
litica -la exaltación de 10 au­
tóctono- para Vigil empieza
a perder significación, pues él
induce a los rscritores a desis­
ti r de la idea de que lo na~io­
na I debería sustentarse fllnda­
ment~lmente en el trma, y en
cambio pensaba en que se ha­
cía improrrogable poner la
atención en "3quellil otra sus­
tancia más sutil que constitu­
ye el carácter rle una ]iteratu­
ra".

Ep su conclusión, José Luis
Martínez a fi rma que el mo­
dernismo -y las mani festacio­
nes litrrilrias postrriores- fué
el paso último que reveló la
madurez de nuestra literatura.
T.iI originalidad y la naciona­
lidad encontraron <Ihí por vez
p r i m e r a su cumplimiento.
Acerca riel contenido de estil
a fi rmación pod ;'Í;l escrihi rse
otro libro, pllt'S sabemos ele las
polémicas que en su tiempo se
desataron a causil precisamente
de lo "110 nacional" de aquella
escue'iI y también conocemos
de qué ¡~lanera, paralelamente,
grilndes escritorrs nada mo­
rlernistas se autonomhraron los
campeones dr "lo nal'ional" en
la literatura. Tal como abordó
Altamirano el problema ape­
nas López Velarde le habría
colmado el gusto. En smtiln­
ciil. el modernismo. qur rrore­
sentil esa tan l1resentieb 'ma­
yoría ele edad de Jluesl ra 1íri­
ca. desemboca en (';tun's qut'
e'uelrn las norma s seií:t1;u Ia:~

por el maestro, tanto por h
temática como POI" la cas-ti­
dild de la lengua.

Como postreras acotaciones
quiero c1eci r que en su estudio
-rico en materiales de prime­
ra mano- José Luis Martínez
procrc!r con honrildez al hacer
la interpretación de los texto<
de que se ha sen'ido v es l(¡cri­
co en el desarrollo d~ los dis­
tintos capítulos. Su importan­
cia no se restringe a l¿ pura­
mente literario sino que toca
puntos relacionados con la evo­
lución de las ideas e-n la pasada
centuria. Por otra parte. es un
primer paso susceptible de SC'r
enriquecido posteriormente con
investigaciones que complrte~
las que ahora. ha iniciado c-ste
jm'en escritor.

Ambrosio Ralllírez traductor de
Horado. Introducción, trans­
cripción y notas de Joaquín
Antonio Peñalosa. Universi­
dad Aurónoma de San Luis
Potosí. San Luis Potosí, 1954.
306 pp.

Amhrosio Ramírez nació en
Villa de Reyes, San Luis Po­
tosí. el 2 de dicic-mbre de
1856; murió c-n San Luis Po­
tas;. el 19 de marzo de 1913·
f ' '

11 e profesor l1niversitario.

funcionario público, orador,
poeta, crítico, traductor, y uno
ele los mejores latinistas po­
tasi nos.

l{amín'z, antes ele intentar
traducir a l-loracio, realizó
profundos estudio,; sobre la
época y el espíritu elel poeta
latino, además estudió nume­
rosos de sus comentaristas y
traductores al español. Cons­
ciente ele las dificultades que
ofrece una traducción decoro­
sa de H oracio, no pudo menos
que confésar: "Preciso es con­
venir en que nuestro idioma
carece. en· ocasiones, de] vi­
gor latino para expresar con
];¡ energía correspondiente, las
ideas elevadils... (Hay co­
sas) intrasladahles a lengua
caskllana, aunque 110 tanto cv­
1110 a cualquier oh-a, con la
misma fuerza, con la misma
energía que en el original tie­
nen"; pero si admitió en algu­
nos lugares la panlfrasis, no
por esto dejó escapar la esen­
cia del verso. y síempre fué
fiel al espíritu de Horacio.
Tres cualidades, que se pue­
den resumir en una. pedía Ra­
mírez al traductor horaciano:
"Corrección en el decir, giros
e!c:gantes del lenguaje y so­
hrJrdad en el estilo"; su prin­
cipal preocupación es la mé­
trica, agrnte que conserva la
mú,;ica elel original: "una de
las cosas en que, según creo,
debe fijarse más la atención
de quien traduzca a Horacio
ha de srr en la elt-cción dei
metro, el quc-, si no es el mis­
mo elel original -ya se tra­
hajen' traducciones: ya P:U;l­
frasis-. <kherá ser el que m;ls
se le parezca". Por su parte,
Ramírez emplea en sus \'er­
siones gran \'ariedad de me­
tras: disticos, tercctos. cuar­
tetos, romances, sonetos, sil­
vas, verso libre, y el que más
frecuenta rs la lira. combinan­
do heptasílabos v endrcasíla­
bo,;, no sólo a la" manera c¡[¡­
sica, sino de otras maneras de
su ilwenciÓn.

Entre sus traba ios como
crítico e historiado;' del Ve­
nusino, que se elistinguen por
su cuidado y profundidad. de­
jó inéditos unos Apuntes pa'ra
la vida de Horacio. y Datos
sobrl' el TíIJlI1''' más una no
trrminac1a Colecrión de Odas
de H Gracia tTOduridas por in­
get/ios espaIioles, mejicanos "
su.da/llericanos, San ¡_uis Po-­
tosí. 1911; adelantánc!ose en
muchos años a Gabriel Mén­
dez P1anc<1rte. emprendió sin
llegar al fin U11 estudio sobre
Horacio en Méjico; también
escribió algunos ensayos so­
bre gram[üica latina; y se in­
teresó por libros y autores de
su tiempo. a los Cjue ded icó al­
g'ullos estudios, ('ntre otros a
Montes de Oca, P a g a z a ,
Othón, Roa Bárcena. Emilio
Amaun- Martínez. Casimiro
elel Collado. Zorrilla. En su
haber existen 23 poemas: reli-

giosos, patrióticos, elegíacos,'
de circunstancias, de los que
opina Peñalosa: "Algunos son
muy del gusto de la época. Los
primeros, en orden cronológi­
co, no pasan ele ser ej ercicios
retóricos, en que la técnica
-sin que tampoco seil extra­
ordinaria-, supera la inspi­
ración creadora".

Este trabajo ele Joaquín An­
tonio Peñalosa es meritorio
por varias razones: la cuida­
dosa y metódica recopilación
de elatos; el conocimiento qu<.:
implica -además de los ha­
bituales- ele la lengua y ele
la literatura latinas; liI impar­
cialidad para juzgar las dife­
rentes facetas de la obra de
Ambrosio Ramírez; dar a co­
nocer a \111 autor casi ignora­
do y sus traducciones inéditas
o de JI1UY difk-il acceso al pú­
blico. Sólo es lamentable la
abundancia ele erratas tipográ­
ficas que afean esta edición, y
el estilo del prólogo que, en
momentos, se vuelve de una
melosidad arcaica que moles­
ta a los oídos educados en la
sobriedad; pero tratándose de
un trabajo de investigación es
fácil perdonar el estilo. más
cuando revive la figura de un
gran traductor, al que Othón
dedicó un soneto elogioso:
"Ya de Gliceris la mirada ar­
diente,jde las blondas pesta­
ñas bajo el manto./ hizo latir
tu corazón, y en tanto/probas­
te el agua en la Castalia fuen­
te/Viste bar:arse en la hUl11i­
da corriente/faunos y ninfas
con divino encan(o/y en el
tri·clinio resonó tu canto,jco­
ranada de pámpanos tu fren­
te.jAI acre jugo de las vidrs
nuevas/en ánfora pagana mez­
cla ahora/sangre de Pan y le­
che de Afrodita./Verás qué
versos en el canto elevas,j
pues ya en tu flauta rústica y
sonora/la divina Alma Geni­
(rix palpita".

c. V.

JOSÉ PASCUAL Buxo, Til'11I1JO
dI' S o 1e dad. Universitaria
de Gllanajllato. Gllanajllato,
1954. 64 pp.

El poemario comienza con
una invocación de Miguel
Hernández, el poeta más ad­
mirado y querido, entre los
más recientes, por el autor.

En Tiempo de Soledad im­
pera, aparte de la soledad, una
constante sensación de asedio.
El espíritu está acosado por el
silencio. la noche. la ausencia
de la amada. La mayor parte
de las imágenes aluden a esta
situación: "Cercado e s t o y ,
qercado/p o r t u ausencia".
"Sangre mía,/¿ hasta donde te-

. I ?"" Q' 1 hacon a an. , ¿. ue pue( e a-
cer, sino,/un hombre rodea­
do/de recuerc10s y ausencia,j
qué puede un hómbre solo,/
con su sólo latir/y con la voz
henchida/entre tanto silencio?"
Alrededor dd hombre todo es
dmo. metálico. hostil. Los pne-
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mas contienen un rico voca­
bulario de cosas duras. hi ¡"ien­
tes, opresoras: "puntas de
metal, palabras", "Dura ciu­
dad dormida/en un sueño me­
tálico/y herrero", "hierro I1H)­

vil aprieta", "Por fuera pre­
sionaban heridas cual derrum­
bes". Es un mundo que acosa,
que encarcela en la soledad y
se opone al vuelo elel amor,
haci·endo crecer la tristeza. El
poeta suspira por libe'rar a su
alllada y liberarse él de ese
tenebroso cerco, y dice':

"Si yo pudiera, amor,
-si con las manos
pudiéramos izar
las frentes cual banderas­
arrancarte el silencio dolorido
y hacerte sonar la pena."

(14, p. 37)

y es que el asilamiento es
terrible. Llega a converti¡- a
la amada en ohjeto frío yene­
migo:

"Eres como el. mar; la calma
del mar. aterradora y pálida".

(7. p. 23)

Tamhién la tierra patria es­
tit lejana, desligada, acosada.
Pero el porta no se conforma
con su tristeza; la levanta vi­
gorosamente, como un arma.
rn rrbeldía. A ese asedio qut'
aprieta y hace- sangrar opone
t1 n a lumbre int rior (ojo:
lumbre y' no sólo luz). En ¡·l
caso de la amada:

"Es de noche.
Digo tu nomhre c-n silencio.
di~·o tu :lmor v 10 oi<Yo
('o'mo ulla lun;hre s;~)irndo."

(12, p. 33)

En el caso de la patria re­
conoce que hay olvido, pero el
olvido no evita que ella esté
presente:

"¡ Ay I olvido, ¡ay! olvido
que cese tu negra saña,
aunque estés detrás del ;11 ar.
detr:ls el el mar rstá España".

(n, lT, p. 60)

El poeta afirma su \'"luntad
de lucha contra la cerrazón
que le acosa. contra el silencio.
la oscuridad y el olvido. pues
dentro clel poema está "su
lumbre/-su sonido-/e111bis­
tiendo en la niebla". Su pri­
mer acto ele lucha es la cla ri­
dacl. El que la circunstancia
que hiere al poeta sea oscu ra
110 quiere elecir que 10 sea tam­
hién el poema. Por lo contra­
rio. la expresión de Buxó es
c 1a r a, inteligible, luminosa.
Buxó se ha apercibido de qur
tina expresión conscientemen­
te oscura y caótica no lleva a
ninguna parte y es el saldo de
un movimiento que se ha que­
dado veinte años atrús, con el
laboratorio hecho trizas.

Miguel Hernánclez es huen
compaíiero en el camino de la




