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1. Precursores. Aunque la practica de la hibridacion entre espe-
cies o variedades de animales y plantas es muy antigua, los
intentos mas o menos empiricos tratando de obtener una ex-
plicacion causal de los resultados obtenidos, datan s6lo —y
atn esporadicamente— del siglo xvrIr. Recordemos, entre otros,
a Fairchild, en Inglaterra (1719), quien efectuaba ya fecunda-
ciones hibridas entre distintas especies de claveles (Dianthus);
J. G. Kolreuter en Alemania (1764) emprendi6 de manera
sistematica hibridaciones entre especies de los géneros Nico-
tiana (tabaco), Hyosciamus (beleno), etcétera; el francés Sa-
geret (1826) con diversas cucurbitéceas; el holandés Gartner
(1837), etcétera.

Pero ninguno de ellos logré concretar las causas de la pre-
sencia o ausencia de ciertos caracteres en los descendientes
hibridos de un determinado cruce interespecifico.

Intentos mas acuciosos fueron realizados, casi contempo-
rianeamente con Mendel, por el botinico francés Charles Nau-
din (1863-65) cruzando especies diferentes: Nicotiana persica
x N. langsdorffi; Datura stramonium x D. laevis; Linaria
vulgaris X L. purpurea; etcétera. Sus trabajos, publicados con
anterioridad al de Mendel anticiparon, aunque en forma em-
pirica, lo que después fue la Ley de disociacion de caracteres;
es decir que Naudin dejoé constancia de la uniformidad de los
hibridos en la primera generacion, asi como de un polimorfismo
mas o menos amplio en generaciones sucesivas; pero no logro
su formulacion concreta por falta de determinaciones numé-
ricas. La imposibilidad de profundizar en el andlisis del feno-
meno, se debid precisamente a que Naudin efectuaba sus expe-
riencias con especies muy distintas, que diferian en gran nu-
mero de caracteres, lo cual evidentemente complicaba mucho
el analisis de la hibridacion.

I1. Mendel. Por el contrario, el fraile austriaco tuvo la suerte
o0 la intuiciéon de empezar hibridando razas o variedades de la
misma especie, concretamente del guisante (Pisum sativum),
con lo cual el problema se simplificaba mucho, ya que las razas
de una misma especie no difieren entre si mas que por uno o
pocos caracteres:

El éxito de sus investigaciones sobre hibridos se debid, como
justamente sefiala J. L. de la Loma, al método de trabajo y
observacion adoptado: @) tomando en cuenta en cada caso un
solo elemento, es decir variedades que poselan una caracte-
ristica claramente opuesta, cruzandolas entre si y estudiando
sus descendientes en varias generaciones, pero sin tomar en
cuenta los demas caracteres de tales hibridos; b) estudiando
la descendencia de cada individuo por separado; ¢) sometiendo
los resultados al calculo matematico, para llegar a conclusio-
nes numéricas, evitando el subjetivismo de las observaciones
simplemente cualitativas.

De este modo logré formular sus dos leyes dadas a conocer
en 1865 en una breve monografia cuya capital importancia
tnicamente fue reconocida 35 afios mas tarde.

Johann Mendel nacié en 1822 en la localidad de Heinzen-
dorf, colonia alemana enclavada entre la poblacién eslava de
la Silesia austriaca. Después de sus estudios secundarios in-
gresd en el monasterio agustino de Briinn. En 1847 se ordend
de monje, adoptando el nombre de Gregorio con el que es
universalmente conocido.

En 1851 fue a Viena, enviado por su Orden, conel fin de
estudiar ciencias naturales y matematicas; regresando al Con-
vento de Santo Tomés en 1853 para trabajar como maestro,
iniciandose al mismo tiempo en el cultivo de hibridos en la
huerta de la comunidad. Més tarde, en 1868, fue nombrado
Abad del Monasterio.

Las experiencias de Mendel, efectuadas entre 1856 v 1864
consistieron al principio —como ya seflalamos— en el cruza:
miento entre variedades de guisante que se diferenciaban en
un solo caracter contrapuesto; ello le permitié comprobar que
'e:nlt:zspr(lmerat gl'ener:,acmn, Iy, todas las nuevas plantas eran seme-
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mada de 75% y 25% respectivamente. Asi, cruzando una
variedad de guisante de flores blancas con una de flores rojas,
todos los descendientes hijos de la primera generacion, Iy,
tenian flores rojas; pero hibridando éstos entre si resultaba
una segunda generacién, Fs, en la que reaparecian las flores
blancas (en un 25%) manteniéndose las rojas (en un 75%).
O sea 3:1.

Mendel trabajé perseverantemente con millares de plantas
tratando de comprobar estos primeros resultados; para lo cual
recurrio a variedades de Pisum sativum que en cultivos pre-
vios habian mostrado constancia en sus elementos diferencia-
les. Escogi6 en definitiva siete caracteristicas contrapuestas
que fueron: 7) Color de la flor (blanca o roja); 2) Color
de los cotiledones (amarillo o verde); 3) Forma de la semilla
(lisa o rugosa); 4) Forma de la vaina (lisa o estrangulada);
5) Color de la vaina (verde o amarilla); 6) Posicion de las
flores (axial o terminal) y 7) Longitud del tallo (normal o
enano).

Los resultados experimentales en todos los casos fueron prac-
ticamente coincidentes con los que el célculo tedrico pudo pre-
ver en esa disociacién de caracteres en la generacion Fo.

De ahi la formulacion de la primera ley de hibridacion o de
disociacion de caracteres: “Cuando se cruzan dos razas o varie-
dades que difieren por un solo caracter (monohibridismo), los
hibridos de la generacién Iy son todos semejanets entre si y
a uno de los progenitores. En la segunda generacion, Fs, se
presentan de nuevo los dos caracteres parentales en la propor-
cion de 75% y 25%, o sea 3:1 respectivamente.” En el ejem-
plo mencionado de flores rojas y flores blancas, todas las
plantas de flores rojas en la generacion Iy son idénticas en
su aspecto externo, pero en realidad corresponden a dos tipos:
uno puro, es decir que por autofecundacién da indefinida-
mente flores rojas; y otro hibrido, semejante al de la genera-
cion Fy. De ahi que la proporcion (rojas) 3: 1 (blancas) se
convierte en 1 (rojas puras): 2 (rojas hibridas): 1 (blancas).

Este enunciado de la ley corresponde a los datos de Mendel
y a su época; investigaciones posteriores han modificado su
planteamiento, ya que no siempre los hibridos de la generacion
F; son externamente iguales a uno de los progenitores; son los
casos llamados de herencia interparental.

Mendel calificd de dominante al caracter presente en los hi-
bridos de Iy y de recesivo al contrario, que solo reaparece en
Fa. Nomenclatura que sigue utilizindose en Genética.

[£l segundo paso en las investigaciones de Mendel fue el

“cuando se cruzan dos razas o variedades que difieren por
un solo cardcter”
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estudio de la hibridacion entre variedades del mismo guisante
(Pisum sativuwm) pero tomando en cuenta a la vez dos carac-
teres contrapuestos: semillas lisas y amarillas frente a otras
rugosas y verdes; el resultado fue que todos los hibridos na-
cidos en la generacion F; tuvieron semillas lisas y amarillas;
parecia como si hubieran desaparecido los caracteres de semilla
rugosa y verde. Pero en la generacion F» producida por auto-
fecundacion de Iy, aparecieron en proporciones constantes y
estadisticamente determinadas 4 tipos distintos: dos con semi-
llas lisas-amarillas y rugosas-verdes idénticos a los abuelos,
pero ademas dos nuevas variedades con semillas: lisas verdes
v rugosas-amarillas.

Tales resultados le permitieron formular una segunda Ley
denominada de Recombinacion independiente de los factores.

Como en el caso de la Ley de disociacion, también aqui Men-
del comprobd sus resultados no solo con otros de los carac-
teres contrapuestos en variedades de guisante, sino también
en nuevas plantas, como el género Phaseolus. Y tampoco se
limitd a experiencias con dos caracteres (dihibridismo) sino
~que las continu6 haciendo cruzamientos a base de 3 caracteres
(tri-hibridismo), etcétera. Todo lo cual corrobord la exacti-
tud de sus calculos teéricos, confirmando la explicacion causal
del fenémeno de la hibridacion.

Ante los miembros de la Sociedad de Historia Natural de
Briinn, los dias 8 de febrero y 8 de marzo de 1865, expuso
Mendel los resultados de sus experiencias, asi como su inter-
pretacién de los mismos; trabajo que fue publicado por dicha
Sociedad en 1866.

El estudio de Mendel permaneci6 ignorado; no tuvo la menor
repercusion en los medios cientificos de la época y cayd en
el olvido; faltaba el ambiente propicio para captar su inmensa
importancia. Apenas si la doctrina transformista empezaba
a tener adeptos (recuérdese que Darwin publicd su Origen de
las especies en 1859) y era imprevisible adivinar el papel que
los fenémenos de la herencia iban a desempefiar en la compren-
sion del mecanismo de la evolucion.

Pero posiblemente actuaron ademds otros factores para esa
desatencion cientifica. Las experiencias de Mendel, pese a su
escrupulosa metodologia, se habian efectuado sin microscopio
y con plantas cultivadas, lo cual les conferia apariencia de me-
diocridad, fruto de la actividad de un ‘aficionado’, el cual —ade-
mas— era fraile. ;Podia tomarse en serio el trabajo en esas
condiciones, cuando estaba en auge la doctrina darwinista que
habia provocado en los primeros momentos las iras y animad-
version de un amplio sector clerical, tales como las del obispo
Wilberforce en 1860 ?

Suele creerse que las tareas administrativas, de direccion
y organizacion, que pesaban sobre Mendel desde 1868 al nom-
brarsele Abad del Convento, terminaron con su preocupacion
cientifica. Pero no es asi; por lo menos durante 8 afios, entre
1866 y 1873, dedico parte del tiempo a ampliar sus experien-
cias de hibridacion en otras especies vegetales. La evidencia
de tal acerto estd en la interesantisima correspondencia que
sostuvo con karl W. Nigeli (1817-1891), el eminente botanico
suizo; conocemos 10 de tales cartas, entre el 31 de diciembre
de 1866 al 18 de noviembre de 1873, en todas las cuales des-
cribe detenida y minuciosamente los resultados de sus nuevas
experiencias al cruzar variedades de los géneros Hieracium y
Cirsium (familia Compuestas), Gewm (familia Rosaceas), Li-
naria (familia Escrofulariaceas), etcétera.

Durante todo este periodo, y pese a la dolencia ocular que
por un aflo (1869) interrumpi6 sus actividades, Mendel no
s6lo se mantuvo al corriente de lo hecho por otros investigado-
res en el campo de la hibridacion vegetal, sino que tratd de
comprobar sus experimentos y resultados. Asi lo expresa en
forma explicita refiriéndose a los trabajos de Gaertner, la-
mentandose de que dicho autor no diera a conocer el detalle
de las técnicas y métodos utilizados.

Y lo mismo le ocurrié con algunas de las experiencias de
Naudin y Darwin que, especificamente, estin en desacuerdo con
sus propios resultados.

Recordemos en fin que Mendel public en esta época otro
estudio aunque no tuvo la importancia v menos la resonancia
del primero.

Y muere Mendel en 1884 ignorando las profundas repercu-
siones cientificas que iba a tener su trabajo de 1865.

II1. El re-descubrimiento de las leyes de Mendel. Con pala-
bras de un gran bidlogo y genetista francés se sintetiza muy
bien la situacion:

“Desde _1865 a 1900 estas il_westigaciones fundamentales
se mantuvieron completamente ignoradas. Durante dicho pe-

Gregor Johann Mendel (1822-84), por Flannery

riodo se abordaron los problemas de la herencia de manera
tedrica, perfectamente estéril, por una serie de autores emi-
nentes, tales como K. Ndigeli, C. Darwin, A. Weismann, Y.
Delage, etcétera... Todos estos sistemas no dejaron nin-
guna huella y es inutil detenernos hoy en ellos.”

Fue una singular coincidencia que después de 35 afos de
silencio los resultados experimentales y las conclusiones ted-
ricas de Mendel fueran exhumados y comprobados en 1900,
simultanea pero independientemente, por tres grandes bota-
nicos: el holandés Hugo de Vries (1848-1935), el aleman
Carl Correns (1864-1933) y el austriaco Erich von Tschermak
(1871-7). Sus trabajos, ademas del valor cientifico, son glo-
riosa muestra del espiritu de total objetividad y desinterés que
animaba a los tres ilustres botdnicos al reconocer expontinea
y publicamente que sus investigaciones no aportaban nada nue-
vo ni original a la ciencia, sino que eran simple re-descubri-
miento y confirmacion de lo que un fraile agustino, Gregor
Mendel, habia expuesto ya un tercio de siglo antes.

Dijo Tschermak: “The simultaneous discovery of Mendel
by Correns, De Vries and myself appears to me especially
gratifying. Even in the second year of experimentation, I
too still believed that I had found something new.”

Y Correns, después de referirse a que sus resultados experi-
mentales coincidian con los De Vries, anadia:

“But then I convinced myself that the Abbot Gregor Men-
del in Briinn had, during the sixties, not only obtained the
same result through extensive experiments with peas, which
lasted for many years, as did De Vries and I, but had also
given exactly the same explanation, as far as that was pos-
sible in 1866”. .. “At the time I did not consider it neces-
sary to establish my priority for this re-discovery by a preli-
minary note, but rather decided to continue the experiments
further.”

Deberian estos ejemplos servir de norma de conducta a todos
los hombres de ciencia.

Y quedd asi justamente perpetuado el nombre de Mendel,
unido para siempre a la nueva ciencia que W. Dateson bau-
t1z0 como Genética, cuyo explosivo desarrollo es de todos co-
nocido y cuyas perspectivas para el futuro de la humanidad
resultan ya imprevisibles.



