Guzman,
académico

Susana Quintanilla

El autor de La sombra del caudillo fue un miembro polémico

de la Academia Mexicana de la Lengua. Como informa Susana

Quintanilla, integrante del Centro de Investigacion y de Estudios

Avanzados del ipn, Martin Luis Guzman propuso Yy defendio la in-

dependencia de las academias americanas ante la hegemonia

de la Real Academia Espaniola, enarbolando un concepto mds

amplio de hispanidad.

A las siete de la tarde del viernes 19 de febrero de 1954
los acordes del Himno Nacional, ejecutados por una ban-
da de guerra, anunciaron el arribo de Adolfo Ruiz Cor-
tines, presidente de México, a la explanada frontal del
Palacio de Bellas Artes. Fue recibido al pie de la escali-
nata por los miembros de la Academia Mexicana de la
Lengua (AML), quienes lo acompanaron al interior de
la Sala Manuel M. Ponce. Se dirigieron juntos a la mesa
de honor, donde Ruiz Cortines ocup el lugar central.
La sala estaba repleta y un reportero observé que en
las butacas muchas damas “daban su nota elegante y
animada”. Entre los asistentes habia varios patronos de
los medios de comunicacién, asi como algunos politicos
notables: secretarios de estado, senadores, diputados, go-
bernadores y altos mandos del Partido Revolucionario
Institucional (pr1). Pero la atencién de los reporteros se
concentraba en las luminarias del entretenimiento,
cuya conjuncién en un mismo sitio resultaba inusual.
Estas personalidades se habfan reunido para presen-
ciar la recepcién del escritor Martin Luis Guzmdan Fran-
co como individuo de nimero de la Academia, trece afios

después de haber sido nombrado miembro correspon-
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diente. Guzmdn estaba de pie detrds de una mesilla si-
tuada a la izquierda del estrado de la sala. Iba vestido con
un traje oscuro a rayas que combinaba con la corbata
azul, moteada de rojo y blanco. Tenia 66 afios y cuatro
meses, una edad avanzada para la época, pero radiaba
dinamismo y autoridad. No por su complexién fisica
(era delgado y de estatura baja), sino por la intensidad
de sus movimientos y de su mirada. Y es que, segtin ob-
servaria José Gorostiza catorce aflos mds tarde, este “gran
senor de pequefia estatura compensaba su falta de cor-
pulencia con una enorme energfa moral e intelectual y
con una capacidad ilimitada de trabajo”.

De acuerdo con el protocolo, el recién llegado a la
AML dedica su discurso de ingreso a la obra de su ante-
cesor en la silla académica. Guzman comenz6 la lectura
del suyo diciendo que habia planeado respetar esta for-
malidad y hablar de los reformadores mexicanos como
hombres de letras, pero que la destreza en este tema del
poco antes fallecido Raimundo Sénchez y su propia
ineptitud lo habian disuadido de este propésito. Unas
lineas més adelante expresé el motivo de fondo del cam-

bio. Alegé que la rareza de su situacién en la Academia



hacia inexcusable una explicacién, y que la mejor ma-
nera de proporcionarla era mediante un recuento de
los momentos culminantes que decidieron los princi-

pales aspectos de su vida, “inclusive los de escritor”:

Porque eso sf os revelard, al pintarme en funcién de mi
propia historia, cudles son el mévil y el sentido de mis
actos, y cudl la condicién humana que ha de atribuirse-
me por las rafces de mi conducta, no segtin el patrén que
pretenda medirme a capricho, y cudles las directrices de
mi modesta personalidad conforme alo que ella encierra
de cierto, no a través del cristal con que se la mire. Sa-
bréis, dicho de otro modo, si en verdad soy, como por alli
se dice, un hombre en pleito con los valores y prestigios
mis respetables para toda una parte de la humanidad; un
personaje extrafio, extravagante, absurdo; una especie de
iconoclasta desorbitado, o comunista feroz, o anticristia-
no inmundo, o ateo proclive, y hasta un inenarrable ene-
migo personal de la Virgen de Guadalupe; que todas estas
zarandajas, y otras no menos divertidas, me suponen los
aficionados a lo arcano y tenebroso, seguros de estar to-
cando con el dedo el fondo de lo insondable. Aunque
también puede suceder que, lejos de inmensurabilidades
tamafias, y muy natural y contenidamente, resulte yo ser
tan s6lo un hijo de mi hora y de mi pals, o, acaso, de
aquello que mi pais y mi hora tienen de mds inquietante,

por més vivo y fecundo.

Martin Luis Guzman

Guzmdn reconocié que a lo largo de los trece afios
de espera para ser reconocido como miembro de nd-
mero habia tenido desacuerdos de fondo con las nor-
mas y el funcionamiento de la Academia; pero no se
detuvo en estos: tenfa cosas mds importantes que decir.
No obstante, algunos de los presentes recordaban lo
ocurrido en el mismo sitio la noche del lunes 21 de
agosto de 1950, cuando se celebraba la sesién solemne
para recibir a Alfonso Cravioto. El dltimo académico
en llegar a la sala fue el doctor Luis Marfa Martinez,
arzobispo de México, quien vestia ropas talares. Mien-
tras el jerarca de la Iglesia caminaba hacia el estrado, un
sujeto exhortaba al publico a regocijarse por tener ahi
al enviado de Dios que habria de convertirse en el guia
espiritual del que saldrian palabras de consuelo e inspi-
racién para los presentes y para toda la nacién catélica
mexicana.

Guzmdn se puso de pie para exigir a Alejandro Qui-
jano, director de la AML, que aclarara bajo qué autoridad
habia hablado el hombre desconocido que adn estaba
en la plataforma. Quijano respondié que él tampoco sa-
bia quién era la persona mencionada y que esta no tenia
autorizacién para hablar. “Silo que dijo coincide acaso
con el intimo sentir personal mio, es, sin embargo, to-
talmente ajeno a nuestra Academia”, concluyé Quijano.

Guzmdn agradeci6 a viva voz la aclaracién, entre

otras razones porque lo dicho por el desconocido, si

a
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Martin Luis Guzman
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bien podia complacer a Quijano, era contrario con su

sentiry tal vez con el de otros académicos. Ademds, agre-
g6 Guzmdn, las palabras pronunciadas eran ajenas a la
naturaleza del acto que estaba por iniciar.

Al dia siguiente Guzmén envié a Quijano una ini-
ciativa con la solicitud de que fuera discutida en la pré-
xima reunién ordinaria de la AML. La propuesta com-
prometia a la Academia a no celebrar, o a no proseguir
si ya se habia iniciado, ningtin acto publico en el cual
alguno o algunos de los académicos contravinieran los
articulos 24 y 130 de la Constitucién de la Republica,
en los que se establecia que los actos religiosos debfan
celebrarse dentro de los templos y que fuera de estos los
ministros de los cultos no podian usar trajes especiales
ni distintivos que los caracterizaran. Por tanto, el articu-
lo 35 del Reglamento de la Academia, que permitia a los
eclesidsticos y militares usar el traje que correspondia a
su ministerio y a su profesién, debfa ser suprimido.

Poco después de que la iniciativa fuera debatida sin
llegar a una resolucién, un académico visité a Guzmdn
para ofrecerle un acuerdo: el arzobispo no volveria a
concurrir a las sesiones publicas vistiendo sotanas, siem-
pre y cuando Guzmdn no persistiera en su actitud hasta
que la Academia resolviera el asunto de forma tranqui-
la. Y asi lo hizo: de manera misteriosa, el acta de la reu-
nién decfa que, “no obstante que la mayoria aceptd y
votd la tesis de improcedencia de la mocién del senor

Guzmin”, se acordé suprimir de los Estatutos de la cor-
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poracién el articulo 35. Esto tltimo nunca se realizd,
pero el texto de dicho articulo fue modificado de acuer-
do con lo sostenido por Guzmén: “En las sesiones solem-
nes que celebre la Academia, los socios estdn obligados
a portar el distintivo de la Academia. Este serd igual
para todos”.

El episodio de las ropas talares anticipé lo que la pren-
sa de la época describié como el grito de independencia
de la AML, que se dio en el contexto del Primer Con-
greso de Academias de la Lengua Espanola realizado
en la Ciudad de México a finales de abril y principios
de mayo de 1951. El encuentro tenia el respaldo de Mi-
guel Alemdn Valdés, presidente de México, y habia
sido gestionado con esmero desde unos meses antes.
Como parte de los preparativos, una comisién de aca-
démicos mexicanos habia viajado a Madrid para for-
malizar la invitacién a la Real Academia Espafiola (RAE)
a participar en lo que era considerado un hispanismo
bajo la égida incuestionable de Espafia. Los miembros
de la comisién mexicana fueron recibidos con entu-
siasmo por sus pares espafioles, quienes aceptaron gus-
tosos la invitacidn.

Poco antes de la inauguracién del encuentro, el se-
cretario de la RAE envi6 una carta al director de la AmL.
Decia que sus compafieros estaban ultimando sus pre-
parativos de viaje cuando recibieron una indicacién de
la Superioridad informédndoles de “circunstancias en
razén de las cuales la Academia Espafiola no podria
asistir al congreso de México”.

Sibien la misiva no identificaba a la superioridad ni
explicaba cudl era su indicacién y cudles las circunstan-
cias que la habian generado, la circulacién en México
de las declaraciones publicas realizadas por el ministro de
Educacién Nacional del gobierno de Francisco Franco
develaron la naturaleza politica del entuerto. Y es que
el funcionario afirmé que, al recibir la invitacién hecha
por el presidente de México, la RAE habia expresado
que razones de patriotismo exigfan que el gobierno me-
xicano manifestara ptiblicamente haber puesto térmi-
no a sus relaciones con el “gobierno rojo” y desconociera
ala “llamada representacién diplomadtica espanola exis-
tente en México”. Como esta condicién no se habfa cum-
plido, la RAE decidié no acudir al congreso.

Los delegados de las academias de Hispanoamérica
y Filipinas se reunieron en sesién plenaria la tarde del
martes 24 de abril en el octavo piso del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social, en el Paseo de la Reforma. Ne-
mesio Garcia Naranjo, presidente de la AML, lamenté la
ausencia de la RAE y la atribuyd a circunstancias extra-
fias al “desinteresado y puro” propésito que habia con-
vocado a los ahi presentes. Con estas palabras, Garcia
Naranjo quiso sortear el tema del “peligrosisimo rom-
pimiento” que habia sido expuesto ala opinién publica
unas horas antes mediante la filtracién a la prensa de una



iniciativa elaborada por Guzmdn acerca de los vinculos
entre la RAE y sus filiales. Los reporteros estaban atentos
a cuanto sucedia en la sesién, cuyos delegados comen-
taban con preocupacién el texto divulgado.

A las 4:40 pm, cuando la asamblea se desviaba por
caminos opuestos al que habia despertado la curiosi-
dad de los periédicos, Guzmén formul4 una mocién de
procedimiento. Algunos académicos intentaron acallar-
lo mediante conductas y palabras que, segtn un perio-
dista, distaban mucho de la circunspeccién propia de
reuniones como la que estaba ocurriendo. El desgaire,
los ademanes y las exclamaciones daban la apariencia
de que la asamblea se habia convertido en un congreso
estudiantil al que asistiera la inquieta juventud latino-
americana.

Una vez reestablecido el orden, se acordé que Guz-
mdn presentara su iniciativa en el pleno que habria de
llevarse a cabo el viernes 27 de abril. Dos dias antes la
AML cité a una reunién extraordinaria para decidir si
apoyaba o no la propuesta de Guzmadn. Por abrumado-
ra mayoria (17 votos a favor y uno en contra), la Aca-
demia Mexicana se declar6 contraria a la iniciativa por-
que estaba fuera del temario aprobado para el congreso
e involucraba a este en asuntos ajenos a su propésito
cultural de buscar la unificacién del idioma y las mejo-
res formas de su desenvolvimiento en el futuro. Aun-
que supuestamente la sesién ocurrié a puerta cerrada,
algunos periédicos nacionales publicaron pormenores
de la discusién y los nombres de los debatientes.

El secretario de la AML anuncié a las 4:47 pm del 27
de abril la instalacién formal de la primera sesién ple-
naria del Congreso. El director de los debates advirtié
al publico que debia guardar silencio. Mientras Guzman
se dirigfa a la tribuna, la orden fue acatada. Entonces,
la delegacién de Venezuela distrajo a la asamblea me-
diante la solicitud de una nueva proposicién. Intervi-
nieron seis delegados para opinar o para hacer mociones
y aclaraciones en medio de bullas y palmoteos. Entu-
siasmado por el alboroto, un anciano académico excla-
mo: “Sefores, jme siento otra vez joven!”.

Una hora después de haber llegado a la tribuna
Guzmadn inicié su intervencién con un preimbulo que
supuestamente debia calmar los 4nimos pero que los
exacerbd poniendo en el centro lo que, segtin las decla-
raciones del ministro de Educacién de Espana, impli-
caba la decisién tomada por la RAE de no asistir al con-
greso: poner al presidente de la Repuiblica Mexicana la
condicién de que variara su politica exterior. En este
sentido, el silencio de los académicos espafioles ante la
declaracién, evidentemente falsa, del funcionario de
Franco y su sumision a la misteriosa superioridad que
los llevé a declinar una invitacién que ya habian acep-
tado los volvia cémplices de una batalla politica en con-
tra de México.

El giro impuesto por Guzmin al debate culminé
con un cuestionamiento a los académicos espafoles,
cuya conducta habia sido disculpada por algunos dele-
gados en consideracién a su avanzada edad y porque
vivian bajo una dictadura atroz. Sin calificar al gobier-
no de Franco, Guzman describié los caminos seguidos
por hombres igualmente viejos, sabios y dedicados a ocu-
paciones tranquilas, sedentarias y librescas, que habfan
optado por las virtudes heroicas propias de los jévenes
guerreros. Entre los muchos ejemplos posibles, Guzmén
describi6 dos: Miguel de Unamuno, confinado en Fuer-
te Ventura y después expatriado por desafiar a la dicta-
dura de Primo de Rivera, y Ramén del Valle-Incldn,
quien siguié denunciando desde la Carcel Modelo de
Madrid las ilegalidades del mismo gobierno.

Habian transcurrido los diez minutos reglamenta-
rios para los oradores, y Guzmdn no entraba de lleno
en el tema de su intervencién. Algunos académicos
mostraban sus relojes al moderador, pero este no se da-
ba por enterado. Otros hacian sefias a la presidencia
para que fueran anotados en la lista de los oradores en
contra. Un delegado dominicano recibié un sobre que
contenfa un recado a mdquina: “A juzgar por los fun-
damentos, mds vale que no se discuta la proposicién”.

Guzmin tardé otros diez minutos en leer los once

considerandos que sustentaban las cuatro resoluciones
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propuestas: /) recomendar a las academias america-
nas y filipina correspondientes de la RAE que renun-
ciaran a su asociacién con esta dltima y asumieran la
autonomfa; 2) que cada una procediera a reconstituir-
se segun los dictados de su propia voluntad y aten-
diendo las circunstancias nacionales que en su pais tu-
vieran importancia para la conservacién, depuracién
y evolucién de la lengua patria; 3) que tan pronto co-
mo fueran reconstituidas auténomamente dieran los
pasos conducentes para que sus representantes se reu-
nieran con los de la RAE en la Ciudad de México o en
otra capital del continente con el fin de convenir, ya so-
bre pie de igualdad, la asociacién “clara, igualitaria, fe-
cunda” que habria de unirlas en el futuro; y 4) que el
congreso designara una comisién permanente provis-
ta de los poderes y medios necesarios para llevar a tér-
mino las resoluciones anteriores.

Indiferente a las muestras de entusiasmo o de recha-
zo, Guzmdn argumentd que sus propuestas sugerian
un procedimiento “digno y practico” para llegar a una
verdadera confederacién de academias del idioma es-
panol. Inmediatamente después pidié tiempo para res-
ponder a las acusaciones de que ¢l era “un heterodoxo,
un perturbador, un vulgar buscabullas™. Si por esto ha-
bia de entenderse a quien, “sin dialogar a solas con su
conciencia ni ofr en el recinto profundo de sus emocio-
nes”, discurre arbitrario sobre las cosas y se lanza a ellas
s6lo para trastocarlas, él no era esa persona. Si los cali-
ficativos describian a todo aquel que, “en lucha con la
esterilidad de la quietud por la quietud, siente el estre-
mecimiento con que toda tradicién en marcha florece y
da renuevos cada dia y que movido por ese sentimiento
acepta cabalgar la vida en la cresta de una ola”, enton-
ces eran aplicables a él.

A modo de ejemplo de heterodoxias andlogas a las
que se estaban produciendo en el Congreso, Guzman
se remontd a 1808, cuando Francisco Primo de Verdad
sostuvo ante el Ayuntamiento de la Ciudad de México,
del que era sindico, la tesis de que como el soberano
espafiol habia dejado de gobernar el pueblo de la Nue-
va Espafa recobraba su soberania. Su voz fue acallada,
pero 13 anos después, el 27 de septiembre de 1821, el pa-
bellén de la soberania nacional ondearia sobre México.

Tras aclarar las diferencias entre una sacudida poli-
tica que da origen a una nacién y un modesto aconte-
cimiento literario, Guzmadn se preguntd si el llamado a
lalibertad de las academias prosperarfa. Quizé no ahora,
se respondid a sf mismo, pero llegaria la hora en que la
campana de plata que el presidente Miguel Aleman
obsequié a la aML el dia de la inauguracién del Congre-
so se convertirfa en una nueva campana de Dolores.

Los periddicos dieron cuenta detallada de lo suce-
dido después de que Guzmadn concluyd su intervencién
en medio de aplausos. Si bien las listas de oradores a
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favor (sélo tres anotados) y en contra (mds de quince)
presagiaban un largo debate, nadie imaginé que este se-
ria tan controversial. Los primeros participantes tuvie-
ron que subir la voz para hacerse escuchar en el tcumul-
to. No debatfan las tesis de Guzman, sino la facultad
del pleno para conocer y sancionar un asunto fuera de
su competencia. Entre amenazas de retiro por parte
de dos delegaciones, llamados a la cordura y paroxismos
oratorios, fueron apuntaladas dos posturas: la inhibi-
cién inmediata de la propuesta o que esta fuera dicta-
minada por una comisién.

Poco antes de que se procediera a la votacién el pre-
sidente de la asamblea concedié la palabra a Guzmain,
quien agradecié con sorna el amparo a sus derechos y la
“exquisita cortesfa’ con la que era tratado. Las risas
cesaron cuando el orador solicité que la mocién inhi-
bitoria fuera retirada porque si era aprobada todo Mé-
xico dirfa, y toda la América también, que a su iniciativa
se le habia dado carpetazo. El escéndalo resurgié y acom-
pafié a la votacidn, cuyos resultados (trece delegaciones
a favor de la inhibicién de la propuesta, y cinco porque
esta fuera turnada a una comisién) sorprendieron por-
que la AML se habia alineado al bloque minoritario.

El reportero del semanario Ziempo, del que Guzmén
era propietario y director, advirtié que al finalizar la se-
sién plenaria Alfonso Reyes movia la cabeza diciendo:
“esto es un herradero”. A lo lejos, Enrique Gonzlez
Martinez utilizaba el mismo término anadiendo que la
iniciativa merecia ser discutida a fondo. Nemesio Gar-
cfa Naranjo se encaminé hacia Guzman manifestdéndo-
le que €l se habia anotado para hablar en contra de su
iniciativa, pero que no habia podido hacerlo. La nota
cémica de la noche se produjo cuando la mam4 de una
actriz de cine confundié a Guzmin con Alfonso Junco,
un devoto hispanista, y corri6 a darle un abrazo efusivo
mientras le comentaba que habia estado espléndido.
Junco agradecié el gesto en nombre de Guzmin, con el
que tenfa un gran parecido fisico. En todo lo demds,
eran opuestos.

Los periédicos de la Ciudad de México mostraron
con creces la simpatia por Guzmadn, quien fue descrito
por El Nacional como un nuevo “divino Urueta” (alu-
diendo a quien fue llamado “el ruisefior del porfiriato”
por su excelsitud oratoria). Las delegaciones fueron di-
vididas en dos grupos: las que proclamaban la indepen-
dencia y las que anhelaban el tutelaje de Espana. La
Prensa encabezé su primera plana con el balazo “Sumi-
sién de los académicos a Franco”, mientras Excélsior
anunciaba la muerte, poco antes de las ocho de la no-
che del dia anterior, de la proposicién de independizar
alas academias hispanoamericanas. A partir de ese mo-
mento, abundé £/ Universal, estas tltimas habfan dado
un nuevo uso y significado al verbo inhibir. Pero el pue-

blo, que no contaba atin con un diccionario propio, te-



nia una palabra para describir lo que habia sucedido:
chivearse. Por tal motivo, proponia que el neologismo
enriqueciera en adelante el idioma espafiol.

El sébado 5 de mayo, cuando las labores del Con-
greso culminaban, Guzmdn volvié a la carga con un
discurso que, “sin 4nimos de molestar a nadie”, arreme-
tia contra el estatuto de académico correspondiente
(que era el suyo) por ser una rémora mds de la subordi-
nacién a Espafa y de la normatividad anacrénica que
regfa los vinculos entre las Academias. Para sorpresa de
todos, en esta ocasién la mocién formulada por Guz-
mén fue aprobada mediante una cerrada votacién: sie-
te delegaciones a favor y cinco en contra.

En su dltima intervencién en el congreso, Guzmén
apuntalé el tema con el que cerraria la revuelta que lo
situarfa en la palestra como el gran defensor de un nue-
vo significado de la hispanidad. Este fue el tema de su
discurso en el comedor del Hotel Majestic, a unos pasos
del Zécalo de la Ciudad de México, donde fue servida
una cena en su honor por haber aportado al Congreso
lo que Excélsior describié como un “rayo de libertad li-
teraria y un debate estruendoso”. Cerca de Guzmain,
en la mesa principal, estaban el novelista Rémulo Ga-

llegos (ex presidente de Venezuela), Gilberto Loyo (di-

rector de la Escuela Nacional de Economia), el escritor
Xavier Icaza, el redactor de Excélsior, el diputado César
Garizurueta y el editor Rafael Giménez Siles. Setenta
comensales mds, entre los que habia periodistas, inte-
lectuales y artistas, abarrotaban las otras mesas.

Desde el primer pérrafo de su discurso Guzmdn in-
dic6 que la discrepancia reciente habia tenido como tras-
fondo y motivo principal el concepto de hispanidad.
De ahi dirigié sus miras hacia lo dicho por el académi-
co José Vasconcelos en la sesién de clausura del Con-
greso y en un articulo publicado en Novedadesel viernes
11 de mayo. Vasconcelos habla de lo que ignora, aseve-
16 Guzmdn, y reduce la hispanidad a lo espafiol en su
expresién mds estrecha e intolerante; expresa bizanti-
nismos que ocultan las persecuciones sangrientas en con-
tra de la libertad. No sélo la religiosa, sino la de los otros
paises y las de los pueblos de la propia Espafia. Guzmidn
antepuso frente a esta versién “absolutista” del hispa-
nismo una visién que reconociera a las nacionalidades
como la fuente principal en la obra comtin del lenguaje
espafiol, cuyo lema debia ser “unidad en la diversidad”.
De este modo, concluyé Guzman, la vitalidad del idio-
ma no provendria del castellano de Castilla sino del que
cada pueblo hablara en su patria. U
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