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EL MARXISMO

PESAR DE LOS CIENTO Yy tantos afios
A de discusién apasionada sobre el

marxismo, no parece 0cioso, aun
ahora en que las llamadas cuestiones
prdcticas absorben el interés de nuestras
vidas, volver a formularnos la pregun-
ta: ¢qué es el marxismo? Naturalmente,
no pretendo responder aqui, en una con-
ferencia, cuestion tan debatida. El tema
del marxismo, como lo abordaremos
ahora, estd centrado en unas cuantas
ideas fundamentales sobre las que me
propongo insistir, sobre todo, por dos
razones principales: en primer lugar,
porque las controversias actuales en tor-
no del marxismo las olvidan con dema-
siada frecuencia; y en segundo, porque
creo descubrir en ellas el elemento que
le da permanencia y validez universal
al pensamiento de Marx.

A mi modo de ver, es imposible com-
prender el marxismo en su verdadera
significaciéon y alcance, ni en tanto .teo-
ria ni en tanto practica, ni como doctri-
na cientifica ni como doctrina revolu-
cionaria, si perdemos de vista que la
preocupacién central de Marx, a lo lar-
go de sus escritos, es el hombre; es decir,
si no tenemos presente que la profunda
unidad y coherencia del pensamiento de
Marx se debe a una particular concep-
cion del hombre —de lo que el hombre
ha sido y de lo que el hombre quiere y
debe ser. Me propongo mostrar a uste-
des, en suma, que toda auténtica com-
prensién del marxismo ha de partir del
hecho de que el marxismo es, ante todo
y sobre todo, un humanismo. Y que la
revolucién radical que propone Marx
no cobra su verdadero significado si no
la entendemos como un movimiento
emancipador hecho por el hombre y pa-
ra el hombre, con el objeto de romper
definitivamente las cadenas que ¢l mis-
mo se ha impuesto a lo largo de su his-
toria.

Quisiera mostrar, ademds, que la ne-
cesidad de la revolucién, tal como Marx
la entendid, sigue siendo una necesidad
en nuestros dias, si bien, posiblemente,
bajo distintas condiciones y con una me-
cinica particular adecuada al siglo-XX.
No queremos discutir aqui si la historia
posterior a Marx ha modificado, o co-
rregido, algunas de sus afirmaciones con-
cretas; o si éstas o aquellas de sus pro-
posiciones particulares siguen teniendo
validez. Queremos saber, mas bien, si la
revolucién proletaria, en nuestro tiem-
po, coincide todavia con las exigencias
humanas del hombre moderno; si la li-
beraciéon de las clases asalariadas se iden-
tifica atin, como Marx crey6 verlo en
su tiempo, con la necesidad de ser libre
del hombre del siglo xx. En sintesis: me
propongo exponer sumariamente las ra-
zones que tuvo Marx para desear el cam-
bio revolucionario del mundo de la bur-
guesia, y ver si esas mismas razones ope-
ran en la actualidad.

De paso, espero quedaran reducidas a
sus justas proporciones todas esas “cri-
ticas”” al marxismo que circulan como

* Conferencia pronunciada el dia 10 de ju-
nio, en el Ateneo Espaiiol de México, dentro del
ciclo Temas del siglo XX, organizado por la Di-
reccion General de Difusion Cultural de la
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moneda falsa, y que han sido acufiadas
por quienes a si mismos se llaman defen-
sores de la mds “sagrada tradicion hu-
manista” de Occidente. No es raro escu-
char, por ejemplo, que el marxismo se
propone destruir los valores de la cultu-
ra occidental; o que predica el someti-
miento incondicional del individuo a la
masa y al Estado, y que destruye la
personalidad al erigir falsos dioses colec-
tivos; o que aniquila al “espiritu” vy
exalta la “vulgar materia”, etc. Se dira
que exhibo los argumentos mdis pedes-
tres para allanarme el camino. Creo, sin
ecmbargo, que no es asi. Cuando oimos
decir, por ejemplo, que el marxismo es
una interpretaciéon “monista” de la his-
toria, o que “aniquila fatalmente a la
ciencia en nombre de la ciencia” porque
destruye el ‘“verdadero” conocimiento
con una metafisica de la historia y de

la dialéctica, o que desconoce la impor-
tancia de la idea en el proceso de la
historia, estamos viendo reaparecer, bajo
un aparato tedrico mis complicado, los
mismos argumentos.

Para Marx, como para la gran tradi-
cion de la filosofia humanista, el hombre
es un ser esencialmente extraviado, al
que le ha sido imposible descubrir su
mundo interior y el mundo de los de-
mas; el mundo de los otros hombres, la
realidad de las cosas y de la naturaleza.
Dentro de esta perspectiva, la historia
de la humanidad aparece como la histo-
ria del divorcio entre el hombre y el
hombre, entre el hombre y la naturale-
za. La historia humana, paradéjicamen-
te, seria la historia de la negacion del
hombre. La libertad, el pleno desarrollo
de sus facultades materiales y espiritua-
les, la satisfaccion de sus exigencias vi-
tales, se le han escapado al hombre en-
tre los dedos. ¢;Como resolver este feno-
menal problema? ¢A qué se debe esta
singular y deplorable condicién huma-
na? La filosofia tradicional ha creido
encontrar el origen de ese extravio en
razones espirituales y subjetivas; Marx,
en cambio, las encuentra en razones
materiales y objetivas. El “espiritu” no
es el verdadero obsticulo del hombre,
afirma Marx; ni deben buscarse las ra-
zones de nuestra esclavitud en motivos
interiores, sino mds bien, en esta socie-

“Para Marx, el hombre es un ser esencialmente extraviado
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dad, en estas relaciones humanas, tal
como han existido y existen, en esta pro-
duccién y en esta distribucién de la ri-
queza, que han terminado por falsificar
y negar nuestra verdadera naturaleza.

Marx, ciertamente, no fue el primero
en denunciar el cardcter inhumano de
nuestra sociedad, de las leyes de la pro-
duccién y de la esclavitud que implican
el comercio y el dinero. Sin embargo,
frente a esto, que es una realidad, ;qué
propone la filosofia tradicional? Que el
hombre se encuentre con el hombre es-
piritualmente, que se modifique en lo
interior para modificar su lugar en el
mundo. Esta concepcién, indudable-
mente, encierra una idea fatalista y pe-
simista de las posibilidades concretas del
hombre. La realidad objetiva, el mundo
de las cosas, es una realidad de granito,
inconmovible, contra la cual no podemos
nada. Por tanto, el hombre debe renun-
ciar a modificarla, y debe decidirse a
encontrar la solucién de sus problemas
evadiéndola y superdndola “interiormen-
te”. La “no resistencia al mal” de Tols-
toi, o el biblico “dad al César lo que es
del César”, representan ambas esta con-
cepcién pesimista del hombre frente a la
realidad adversa del mundo exterior. Pe-
1o si el hombre es incapaz de modificar
objetivamente la realidad, desde el pun-
to, de vista espiritual, en cambio, es
todopoderoso. De ahi que el verdadero
humanismo y la verdadera salvacién
—nos dicen estos pensadores— pertenez-
can al santo, al héroe, al filésofo; es
decir, a los grandes espiritus, a aquellos
capaces de “mover montafias con la fe”
o de “llevar todo el mundo y toda la ex-
periencia en su cerebro”.

Para Marx, el hombre es un ser cons-
tantemente sometido a la accién del ex-
terior. Activo, en la medida en que ha
contribuido a crearlo; y pasivo, en tanto
el mundo de las cosas se le impone
inexorablemente. Pero al mismo tiem-
po, el hombre no se descubre sino en
relacién con la naturaleza y con la so-
ciedad, y en el mismo acto de afirmarse
como “duefio” de un mundo que, hasta
ahora, lo ha negado. De ahi que no
pueda lograr su liberacién sino trans-
formando real y objetivamente el mun-
do que lo niega. La pretendida “libera-
cién” espiritual que proponen los santos
y los fildsofos, piensa Marx, es una ilu-
§oria y ficticia liberacién, porque deja
intacto al mundo, que es la causa ver-
dadera de nuestra esclavitud. No, nos
dice Marx, la emancipacién del hombre
no puede consistir en una mera protesta
subjetiva, sino en la transformacién real
v concreta del mundo en que vivimos.
Por eso, a la revolucién espiritual Marx
opone la revolucién social; y en lugar
de un humanismo abstracto y subjetivo,
el humanismo marxista es un humanis-
mo concreto y positivo; es decir, es un
movimiento real de’la historia que anu-
la y supera el estado de cosas actual.

Pero veamos mis de cerca nuestro pro-
blema. El verdadero fundamento de la
critica religiosa, nos dice Marx, es el si-
guiente: “el hombre hace la religién,
no la religién al hombre”; y afiade: “el
hombre no es un ser abstracto, exterior
al mundo real. El hombre, es el mundo
del hombre, el Estado, la sociedad”. En
otras palabras, para Marx el hombre es
el centro de la historia, el verdadero
“autor y actor de su propio drama”. El

error del pensamiento teoldgico y filo-
sofico tradicional, consiste en haber crei-
do que la historia humana no es otra
cosa que la traduccién terrestre de una
instancia trascendental, lo mismo la lla-
memos Dios que Espiritu Absoluto. Pero
cstas ideas han falseado el verdadero pro-
ceso de la historia y son incapaces de
explicarnos cientificamente el mundo
del hombre que es la sociedad y que es
el Estado. “Las premisas de que parti-
mos —nos dice el propio Marx— no tie-
nen nada de arbitrario, no son ninguna
clase de dogmas, sino premisas reales de
las que sélo es posible hacer abstraccién
en la imaginacién ... y la primera pre-
misa de toda la historia humana es, na-
turalmente, la existencia de individuos
humanos vivientes.” Pero estos indivi-
duos, en el curso de la historia, han ido
transformando sus organizaciones poli-
ticas, econdmicas y sociales y, al cam-
biarlas, se han transformado ellos mis-
mos y han transformado su pensamien-
to. ¢Cudl es entonces el factor decisivo
de la dindmica histérica?, se pregunta.
¢A qué se debe que el hombre haya
transformado continuamente sus formas
de organizacién? Todas esas “revolucio-
nes”, responde, estin condicionadas por
las diversas maneras en que el hombre se
ha procurado la satisfaccién de sus nece-
sidades; la historia de las sociedades —la
historia del hombre social— debe bus-
carse, por consiguiente, en la historia
del trabajo humano. Y es la historia del
trabajo humano la que nos dari la clave
de la historia del hombre, la tnica ca-
paz de fundar vidlidamente la ciencia del
hombre y la ciencia de la sociedad. Y
esto, que a primera vista parece tan sen-
cillo, habia escapado por completo a la
filosofia y a la historiografia, empefia-
das en atribuir los cambios de la histo-
ria a los grandes actos politicos y a las
acciones de los Estados, a las luchas re-
ligiosas y a las luchas teédricas en gene-
ral, sin percatarse que por debajo de es-
tas acciones y de estas luchas, el trabajo
humano, con todas sus contradicciones
y modalidades, calladamente, funge de
verdadero partero de la historia.

El liacer humano es el motor de la his-
toria, y por arriba de ¢l no se reconocen
poderes metafisicos que lo determinan.
¢Por qué razén entonces considera Marx
que el hombre es un ser extraviado y
perdido, o empleando la terminologia
consagrada, un ser enajenado? Si por vez
primera Marx reivindica al hombre so-
cial como sujeto de la historia, como
creador de su propio destino ¢(qué lo
impulsa a decirnos que el hombre debe
conquistar revolucionariamente, prdcti-
camente, su totalidad humana perdida?
O de otra manera: ¢en qué momento ha
nacido ese abismo que separa al hombre
de su propia naturaleza? (Y cémo ha
nacido esa esclavitud de la que debe
escapar?

Para Marx —y este es otro de los fun-
damentos de su humanismo—, el hom-
bre se realiza plenamente en el ejercicio
y desarrollo de sus facultades individua-
les. Y en primer lugar, obietivindose a
través de su actividad, afirmando su
esencia humana en los objetos que ela-
bora. El hombre es un ser destinado a
la creacién, obligado a producir y a
dejar su huella en los objetos que pro-
duce. Su verdadera universalidad radica
en que es capaz de transformar la na-
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turaleza entera, haciendo de esa trans.
formacién el medio mismo de su expre-
sién vital. Pero el hombre sélo se realiza
en el trabajo cuando descubre incorpo-
rado en ¢él, sus fines y sus deseos, sus in-
tenciones, su esencia convertida en ob-
jeto. El trabajo me afirma como hombre
cuando mi trabajo, mis fines humanos,
constituyen la materia misma del pro-
ducto de mi trabajo. Ahora bien, nos
dice Marx, si analizamos minuciosamen-
te la produccién dentro del sistema capi-
talista, nos encontramos con que los pro-
ductos, las mercancias, en lugar de re-
presentar la afirmacién objetivada de la
esencia del hombre, se han convertido
en algo ajeno y extraiio; en “cosas” iner-
tes y auténomas que no lo reflejan, y
que son justamente lo contrario de sus
deseos y de su voluntad. Los productos
de mi trabajo se han erigido en una po-
tencia que se levanta ante mi, y que
lejos de confirmarme como hombre y de
confirmar mis facultades humanas, me
niegan y me destruyen. El hombre tra-
baja, pero no se reconoce en su trabajo.
El hombre crea un mundo de objetos,
pero ese mundo escapa a su dominio y
se convierte en una divinidad auténoma
que no obedece sino a sus propias leyes.

Y una nueva forma de enajenaci6n.
Al producir sus medios de vida, el hom-
bre se produce a si mismo y produce su
historia. Pero resulta que el hombre no
puede satisfacer sus necesidades como
hombre aislado, sino que necesariamen-
te debe hacerlo en unién de los otros
hombres; asi, la satisfaccién de las nece-
sidades individuales es, al mismo tiempo,
la satisfacciéon de las necesidades del gru-
po. La historia humana estd compuesta,
mis que por una simple adicién de his-
torias individuales, por la historia de
las sociedades. Pero en la sociedad, la
fuerza de produccién de cada uno apa-
rece como fuerza de produccién multi-
plicada, como fuerza social de produc-
cién; es decir, como una fuerza inde-
pendiente de cada individuo, “como un
poder ajeno situado al margen de ellos,
que no saben de donde procede ni a
donde se dirige y que, por lo tanto, no
pueden ya dominar, sino que recorre,
por el contrario, una serie de fa§es y eta-
pas de desarrollo peculiar e indepen-
diente de la voluntad y los actos de los
hombres y que incluso dirige esta vo-
luntad y estos actos” (Marx, La ideolo-
gia alemana) .

La historia del hombre registra un
doble proceso de enajenacién: la pro-
duccién de cosas extrafias al hombre,
y la produccién de un poder social, de
leyes objetivas que rigen las sociedades
y que se han vuelto contra el ser huma-
no para envilecerlo; que impulsan la
historia de acuerdo con fines “extrafios”
al hombre en lugar de permitir que éste
se reivindique y afirme como el verda-
dero creador y duefio de su destino. El
andlisis del modo de produccién capi-
talista de Marx —esa fenomenologia o
fisiologia de la sociedad burguesa—, se
propone describir ese mecanismo obje-
tivo que se ha impuesto al hombre. El
cambio y la acumulacidn, el valor y la
circulacion de mercancias, la concurren-
cia y el dinero, es decir, todas las cate-
gorias econdémicas que utiliza, no inte-
resan a Marx como puras categorias
“cientificas” o “mecdnicas”, sino como
situacirnes humanas en presencia. Por



UNIVERSIDAD DE MEXICO

“Marx reivindica al hombre social como sujeto de la historia

eso, su economia politica, mds que una
doctrina econdémica, es una concepcion
del hombre que se confirma en las re-
laciones sociales de produccién. “La eco-
nomia politica, nos dice Marx, aparece
como la toma de conciencia de una ena-
jenacién y de las condiciones que nos
permitirdn superarla. No es un puro
andlisis de mecanismos y equilibrios, si-
no un movimiento historico determina-
do por la rebelién del hombre real con-
tra el mundo falso que lo oprime.” En
otras palabras: lo que verdaderamente
interesa a Marx es el sistema capitalista
como medio “rarificado” en que vive el
hombre; como reflejo de condiciones hu-
manas concretas, y como posibili(la_d ob-
jetiva de transformar esas condiciones.
El propésito tltimo de Marx, no con-
siste tanto en la formulacién de leyes
empiricas, en el registro de apariencias,
sino en descubrir, mds alld de esas apa-
riencias, las relaciones humanas reales
ocultas bajo el tejido de las relaciones
de produccion. Por eso el marxismo, aun
en aquel aspecto que pudlera”parecer
mds. técnico, se nos revela también como
un humanismo,  como una  profunda
preocupacién por el hombre y por el
destino del hombre.

;Por qué razon, se pregunta Marx, el
hombre .vive esclavo. y enajenado_en estc

mundo de la produccién burguesa? En
primer lugar, porque es expropiado del
producto de su trabajo; el hombre, el
trabajador, no conserva la riqueza que
produce, sino que la pierde en favor de
un extrano, de un tercero, en tavor.del
propietario de los medios de produccion.
En lugar de que esta riqueza que .cla—
bora sirva para satisfacer las necesida-
des de la colectividad, pasa a formar par-
te de esa moderna divinidad que es el
capital. De ahi que el trabajador viva
la paradoja absurda de que, en tanto
mds produce riqueza, mds fortalece ese
mundo extrafio y objetivo que estd fren-
te a él, y, correlativamente, mzis_cmp()-
brece en lo personal. A la valoracion del
mundo de las cosas, decia Marx, corres-
ponde la desvaloracién del mundo de
los hombres. Al mayor poderio del sis-
tema, una mayor debilidad del indivi-
duo. “El trabajo produce maravillas pa-
ra los ricos, pero pobreza para el obrero.
Produce palacios, pero cuevas para el
obrero. Produce belleza, pero deforma
al obrero.” Dentro del sistema capita-
lista el trabajador ha dejado de afirmar-
se como hombre en su trabajo. En lugar
de desarrollar en ¢l sus facultades indi-
viduales, las niega; en lugar de satisfa-
cer sus cxigcnrinsr_gspiritgulcs,' no_puc-
de sino satisfacer sus exigencias inme-
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diatas, animales; en lugar de que el tra-
bajo lo desarrolle y libere, lo encadena
y esclaviza. Para el obrero moderno, nos
dice Marx, el trabajo no es un trabajo
voluntario, sino forzado.

Asi, dentro del sistema capitalista, el
trabajo enajenado y enajenante del obre-
ro ha terminado por negar su esencia
humana. Tanto el hombre como el ani-
mal, viven de la naturaleza y con la
naturaleza. Ambos la reproducen y la
transforman. Pero en tanto el animal
construye nidos y habitaciones respon-
diendo a la fuerza del instinto y obliga-
do por las exigencias naturales de la
especie, el hombre es capaz de construir
“conscientemente” y en vista de fines
que son propiamente humanos, diferen-
tes a los fisicos. El animal sélo se repro-
duce a si mismo como naturaleza; mien-
tras que el hombre se reproduce verda-
deramente cuando se reconoce espiritual-
mente en los objetos de su creacion. El
animal actaa por mandato natural, en
tanto que el hombre crea universalmen-
te, es decir, para el futuro, respondien-
do a exigencias animicas que no co-
noce el animal. Mientras la hormiga o
los castores transforman la naturaleza
para asimilarse [isicamente a clla, el
hombre es capaz, ademds, de transfor-
marla para diferenciarse de ella, y de
transformarla segin las leyes de lo bello.
El hombre se distingue profundamente
del animal en que crea cultura. Pero el
trabajo del hombre como trabajo ena-
jenado lo envilece, porque dicho trabajo
traiciona su libertad y sus aspiraciones,
y Unicamente traduce sus exigencias vi-
tales mds inmediatas.

La relacién entre los hombres es sus-
tituida por la relaciéon entre las cosas.
El mundo de los hombres es suplanta-
do por un mundo inerte: el de las mer-
cancias. Y ese falso mundo de la ding-
mica econémica encuentra su expresion
mds acabada en el dinero, que es la cosa
por excelencia, el vehiculo universal del
cambio en que estin depositadas todas
las propiedades de lo existente, el fe-
tiche universal que resume las posibi-
lidades del hombre. El dinero es la exis-
tencia del hombre bajo la forma de ob-
jeto. En este mundo, el dinero es el
gran mediador entre la vida y la cosa.
entre las necesidades humanas y el me-
dio de satisfacerlas. El dinero es la liga
unica del hombre con el hombre, del
hombre con la naturaleza y con los satis-
factores; pero entonces ¢no tiene tam-
bién el poder de deshacer esas relaciones?
¢Y no se convierte, precisamente por su
enorme poderio, en el medio general de
la separacion y el divorcio? El dinero
permite comprarlo todo, aun los biencs
mds preciosos como ¢l amor y la con-
fianza; y sin embargo, en el momento
en que somos todopoderosos por medio
del dinero, nada podemos como hom-
bres: “Considerad al hombre en tanto
hombre y sus relaciones con el mundo
como relaciones humanas —afirma
Marx—, y no podréis cambiar sino amor
por amor, confianza por conlianza.” Il
dinero es monstruoso por su poder uni-
versal e indeterminado de alcanzar todos
los bienes, pero al mismo tiempo, por
esta cualidad suya de¢ impedir que nos
expresemos como auténticos hombres en
nuestras relaciones con ¢l mundo. Lo
que no puedo lograr poniendo en jucgo
mis [acultades individuales, lo consigo
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mediante el dinero; por eso, el dinero
constituye la maxima enajenacion, el
simbolo de esta sociedad que niega mis
facultades y que las ha convertido en su
contrario.

Si mi trabajo y los productos de mi
trabajo no me pertenecen, quiere decir
que pertenecen a “otro”, a alguien que
no soy yo; y ese “otro” tiene que ser el
mismo ser humano. El obrero crea ri-
queza, pero la riqueza va a parar en ma-
nos del propietario; de esta manera, lo
que para el obrero es negacion, para
el propietario es afirmacion y ganancia.
En la relacion dialéctica entre el traba-
jo y el capital, entre el obrero y el pro-
pietario, entre negacion y afirmacién,
radica la clave de las sucesivas enajena-
ciones que vivimos dentro de la socie-
dad burguesa; y la profunda necesidad
humana que tenemos de liquidarlas pa-
ra siempre. En una sociedad como la
nuestra dividida en la clase de los pro-
pietarios y en la clase  de los trabajado-
res, la necesidad de la emancipacion se
presenta bajo la forma politica de la
emancipaciéon de los obreros, nos dice
Marx, pero no como si se tratase de la
emancipacion de una sola clase, sino
porque en la emancipacion de la clase
trabajadora estd implicita la emancipa-

cion general de la sociedad. El socialis-
mo, desde este punto de vista, es una
exigencia politica y econdémica porque
ante todo es una exigencia humana. Al
proponerse la supresion de la propiedad
privada, es decir, la supresién del tra-
bajo enajenado y del trabajo expropia-
do, el socialismo se presenta como un
movimiento histérico que sale al en-
cuentro de la verdadera esencia del hom-
bre y que la recobra para el hombre.
Una vez suprimidas las contradicciones
entre el capital y el trabajo, quedard
abierto el camino de la reintegracién del
hombre total, del hombre capaz de afir-
marse en el desarrollo de todas sus facul-
tades espirituales y naturales.

En un mundo en el que imperen au-
ténticas relaciones humanas, nos dice
Marx, “en mi produccién objetivizo mi
individualidad; y por tanto, durante mi
actividad experimento el gozo de una
manifestacién individual de la vida, v
en la contemplacién del objeto, expe-
rimento la alegria individual de reco-
nocer mi personalidad como poder ob-
jetivo... mds alld de toda duda. Por
otra parte, en tu goce... de mi pro-
ducto tendré el goce directo tanto de
haber satisfecho por mi trabajo una ne-
cesidad humana, cuanto de haber re-

“los productos de mi trabajo no me pertenecen”
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creado a la naturaleza... En fin, sen-
tiré la alegria de haber hecho posible,
a través de la manifestacién individual
de mi vida, la manifestaciéon de tu vida;
y entonces, de haber realizado en mi
actividad individual, mi verdadera na-
turaleza, mi naturaleza humana, mi ser
social. Nuestros productos seran otros
tantos espejos en los que se reflejari
nuestro ser’.

Pero hemos visto antes que esta si-
tuaciéon perfecta de libertad no puede
alcanzarse por conducto de una protes-
ta individual y subjetiva. La propiedad
privada, la produccién capitalista, la cir-
culacién -de mercancias y el dinero son
fuerzas objetivas a las que hay que opo-
ner otras fuerzas objetivas. Ahora bien,
la misma sociedad burguesa se ha en-
cargado de alumbrar esa fuerza —la cla-
se de los trabajadores—, capaz de en-
frentarse a ella de manera prictica y re-
volucionaria, capaz de transformar la so-
ciedad. “La teoria se cambia en fuerza
material apenas penetra en las masas”,
nos dice Marx. Pero la clase proletaria
asumird esta tarea revolucionaria cuando
est¢ en condiciones de .descubrir en el
sistema en que vive, un proceso de evo-
lucién y superacién que se identifica
con su propio destino. S6lo la concien-
cia de clase permitird al proletariado
actuar como clase revolucionaria, es de-
cir, la conciencia de su destino histori-
co, de su salvacion, y la conciencia de
que sus mas profundas exigencias huma-
nas se identifican con la supresién de
la actual sociedad. En otras palabras: la
existencia del proletariado como clase
revolucionaria depende de la lucidez
que tenga, no solamente de sus fines
particulares, como clase particular, sino
de que histéricamente encarna a una
clase universal; y de que su emancipa-
cién no solo cambiard su propio destino,
sino que objetivamente se traducird
en la emancipacién de todas las otras
clases, es decir, de toda la sociedad y de
todo el hombre.

¢A qué se debe esta vocacion del pro-
letariado como clase universal? En pri-
mer lugar, al hecho de que, por princi-
pio, no puede reivindicar ningin dere-
cho particular porque la sociedad no le
ha hecho ninguna ofensa particular. El
proletariado, en cuanto clase radical-
mente desposeida, no representa, frente
a los intereses del patrén y del Estado,
ningun interés privado, sino solamente
un interés humano; el proletariado, la
clase esclavizada por excelencia, se pre-
senta como clase universal porque es la
unica que ha tenido sufrimientos uni-
versales y porque frente a'la burguesia
representa la pérdida total del hombre,
y no puede emanciparse sin recuperar,
al mismo tiempo, el hombre total.
“Cuando el proletariado anuncia la di-
solucién del estado de cosas existente,
nos dice Marx en una de sus obras de
juventud, no hace sino anunciar el se-
creto de su propia existencia, porque €l
mismo constituye la disolucién efectiva
de este estado de cosas.” (Marx, Contri-
bucidn a la critica de la filosofia del de-
recho de Hegel.)

El sistema capitalista, para Marx, y
en general todo proceso histérico, estd
regido por un conjunto de leyes objeti-
vas que se han ido “acumulando” al
margen de nuestra voluntad y de nues-
tra conciencia, 'y que actilan siguiende



UNIVERSIDAD DE MEXICO

una ldgica y una linea de inercia pro-
pia que contradice nuestros fines. Pero
esta necesidad que rige la vida presente
del mundo de la burguesia anuncia tam-
bién, desde ahora, en sus multiples con-
tradicciones internas, el proceso de su
descomposicién y de su muerte. Y la mds
aguda de esas contradicciones es, sin
duda, la lucha de clases. Esto significa
que la sociedad burguesa, al mismo tiem-
po que es la expansién y el desarrollo
del sistema, es, en potencia, su propia
muerte: La clase proletaria, producto
del capitalismo, estd destinada tarde o
temprano a liquidarlo.

El capitalismo, por consiguiente, apa-
rece a primera vista como un sistema
fatalmente condenado a desaparecer, en
virtud de sus propias leyes objetivas.
¢Pero querrd decir esto que el hombre,
el trabajador, debe sentarse cémoda-
mente a la orilla de la historia para,
desde ahi, presenciar el derrumbe del
capitalismo y participar después en el
botin? ¢Quiere decir que el socialismo
es el punto de llegada natural y necesa-
rio del capitalismo, que un dia se pro-
ducira independientemente de nosotros?
No, responde Marx: el socialismo, como
cualquier otra forma de organizaci6n
humana, sélo puede resultar de un pro-
ceso dialéctico, no de un proceso fatal;
porque sélo la voluntad humana puede
ejecutar las tendencias generales de evo-
lucién que se hallan inscritas en la his-
toria. Esta, la historia, es un proceso
general que ha de ser actualizado en
cada momento por el hombre, por la
praxis, por su accién revolucionaria. La
evolucién econdmica objetiva no puede
sino crear la posicién del proletariado
dentro del proceso productivo, posicion
que en determinado momento pone en
manos del mismo proletariado la posibi-
lidad y la necesidad de transformar la
sociedad. Pero de cualquier manera esa
transformaciéon debe producirse revolu-
cionariamente, debe impulsarse, porque
jamds se presentard “naturalmente”, a
pesar de lo que piensan ciertos fatalistas
del socialismo.

En otras palabras: el hundimiento del
sistema, al que empujan objetivamente
sus propias leyes, no podrd realizarse
sin la toma de conciencia del pro-
letariado de las contradicciones de
clase. Y mejor: si el proletariado no se
convierte en la conciencia “activa” del
proceso y es capaz de acelerar su trans-
formacién. La conciencia de clase, desde
este punto de vista, tiene una doble
funcioén: percibir las contradicciones del
capitalismo y la situacién peculiar que
le corresponde a la clase trabajadora, en
primer término; y en segundo, conver-
tir esa conciencia, de conciencia tedrica
a conciencia prictica. S6lo cumpliendo
esta doble funcién el proletariado pue-
de realizarse y comprobar histéricamen-
te la “verdad” de su destino. La impor-
tancia decisiva del concepto de unidad
teoria-prictica, tanto desde el punto de
vista metodoldgico como revolucionario,
estd expresado por Marx en la segun-
da de las tesis sobre Feuerbach: “La cues-
tién de saber si corresponde al pensa-
miento humano una verdad objetiva, no
es una cuestién tedrica, sino practica. ..
la discusiéon sobre la realidad de un
pensamieqto aislado de la prictica, es
una cuestion puramente escoléstica.”

b H

“La revolucion, tal como Marx la entendio, sigue siendo una necesidad”

El obrero debe saber que su situacion
de asalariado y de expropiado dentro
del sistema capitalista, no es un hecho
natural, sino un hecho social. Y en con-
secuencia, que se trata de un hecho his-
torico susceptible de ser modificado, vy
no de una condicion eterna e inmutable.
Y sobre todo, que la necesidad de la re-
volucién se confunde con su propia ne-
cesidad de libertad. A través de su con-
ciencia de clase el proletario cae en la
cuenta de que su vocacion histérica, de
que su destino como clase, consiste en
resolver las contradicciones del mundo
capitalista, y exorcizar para siempre el
conjunto de fuerzas negativas que hasta
ahora han obstaculizado nuestro desarro-
llo. Para Marx, en este sentido, la fuer-
za del proletariado no es solamente una
fuerza mecanica capaz de destruir las
injusticias del capitalismo, sino una fuer-
za moral, la verdadera moral de la his-
toria moderna.

Dentro de la sociedad burguesa los
propietarios y los obreros, por igual, re-
presentan en si la misma enajenacion
del hombre. Sin embargo, la clase pro-
pietaria se siente a sus anchas en este
mundo de enajenacién porque se afirma
en él y tiene la ilusiéon de dirigir los
hilos de la historia; sabe que su poder
radica precisamente en sostener esa ena-
jenacién y se ajusta a ella ocultando vy
ocultindose su propio ser falsificado.
En cambio, la clase proletaria se siente
y se sabe absolutamente aniquilada por
la enajenacion; y dentro de ella, sabe
que no tiene ninguna posibilidad de
afirmar, aun cuando sea como ilusidn,
su verdadera existencia humana. Para el
capitalista existe un desdoblamiento de

la personalidad, un dislocamiento de
funciones: por una parte, se considera
el motor del trafico mercantil, pero por
el otro, no es sino un espectador
impotente de ese trifico. Y esa si-
tuacién ambigua se presenta ante sus
ojos bajo la miscara de la actividad, de
la afirmacién y del poderio. En esto
consiste precisamente la conciencia falsa
a que se refieren Marx y Engels. En
cambio, el proletario, que vive la ena-
jenaciéon hasta el paroxismo, no tiene
ni siquiera la ilusiéon de la actividad.
Para el obrero, en suma, la enajenacion
capitalista no tiene otra cara que la
de la esclavitud y la expropiacion.

Por eso, el proletariado es la clase de
la revolucién y el socialismo su destino
histérico y la posibilidad tunica de que
se reivindique humanamente. Y sin em-
bargo, ya lo hemos visto, el socialismo
no puede realizarse como resultado de
la pura accion de las leyes del capita-
lismo, ni de inesperadas agitaciones, si-
no que debe ser “querido” activamente
por el proletariado. Para el obrero, sal-
varse significa querer entrar, ya, en po-
sesion de las [uerzas productivas. En
tanto que la clase capitalista realiza su
destino por “la fuerza de las cosas”,
obedeciendo a las leyes del sistema, el
obrero se yergue como el verdadero or-
febre de su emancipacion. En un primer
momento, el proletariado aparecié co-
mo el resultado “no descado” del capi-
talismo, y ahora, se reivindica como el
constructor consciente del socialismo.
Antes, el obrero era el objeto inerte
del capitalismo, ahora aparece como el
sujeto del socialismo. Antes, el capital
hablaba en su nombre; ahora, el obrero
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“contard” su propia historia. En suma:
el obrero, de mero producto pasivo de
la historia, se afirma como el verdade-
ro sujeto creador de la historia.

He presentado a ustedes, espero, al-
gunas ideas fundamentales del pensa-
miento de Marx, que revelan hasta que
punto estd dominado por una preocu-
pacion humanista. Para Marx, hombre
del siglo xix, la historia del pasado es
un gran fracaso que nos ha puesto
en el camino de la salvacion. Y hemos
visto también de que manera, en Marx,
la filosofia y la moral tradicionales se
destruyen para renacer como fuerza his-
térica en manos del proletariado. Pero
es legitimo preguntarnos ahora si las
condiciones del siglo xx coinciden en
general con las condiciones histdricas
del tiempo de Marx; y si la teoria mar-
xista sigue siendo un humanismo, o sim-
plemente conserva su valor como teoria
politica y econdémica capaz de propor-
cionar al hombre formas de organizacién
mas “avanzadas”, pero habiendo renun-
ciado a solucionar de raiz el problema
del hombre.

Es evidente que en los paises mads des-
arrollados las condiciones actuales de la
clase trabajadora no tiene ese cardcter
de “escandalo” universal que tenian a
los ojos de Marx en el siglo pasado. La
economia imperialista de muchos de esos
paises, la presién de las organizaciones
obreras, han conquistado para el traba-
jador condiciones de vida mds o menos
aceptables; la ley de la pauperizacién
absoluta, por tanto, parece definitiva-
mentie frenada. Lo que nos hace pensar
que en los paises altamente industriali-
zados la revolucion se ha hecho proble-
mdtica, o que, cuando menos, no mani-
fiesta esa urgencia vital que tenia para
el proletariado del siglo xix. La revolu-
ci_én, por lo pronto, no parece estar a la
vista como consecuencia de la catdstrofe
que necesariamente se producird en los
paises capitalistas. Y a pesar de todo, el
capitalismo moderno, exactamente co-
mo en la época de Marx, sigue domi-
nado por una serie de enajenaciones
que no han sido eliminadas por la accién
de la prosperidad econémica. En nuestro
tiempo, igual que en la época de Marx,
el trabajador, el hombre todo, estd some-
tido a la mdquina, al mercado, a los
intereses y al capital. Porque es evidente
que la mdquina y la técnica, esas for-
midables victorias del hombre sobre la
naturaleza, no se han puesto nunca, den-
tro del capitalismo, al servicio del hom-
bre; sino que siguen estando al servicio
de las ganancias de los propietarios de
los medios de produccién; la mdquina
y la técnica han robado sus secretos a
la naturaleza, en cambio, su empleo
capitalista pone al hombre bajo el yugo
de las fuerzas naturales; en si mismas,
aumentan la riqueza del que produce,
en cambio, su empleo capitalista le nie-
ga la riqueza al verdadero productor.
En el sistema capitalista de nuestro tiem-
Po, y a pesar de la prosperidad de cier-
tos paises y de ciertas clases, subsisten
enajenaciones que deben ser canceladas;
la exigencia humana de superar esas
enajenaciones, por tanto, y la necesidad
humana de libertad, sigue siendo tan
actual y urgente para nosotros como pa-
ra las clases asalariadas del siglo xix.

André Gorz, por ejemplo, piensa que
en la actualidad es imposible “apelar”
a la miseria creciente del proletariado
para ganarlo a la causa de la revolu-

ci6n, porque la miseria ha dejado de '

existir como una tragedia en los paises
altamente desarrollados. El marxismo
debe hablar a los trabajadores del
hombre total, y no solamente, como
tantas veces lo ha hecho, de sus ne-
cesidades mds inmediatas. El marxis-
mo, en este sentido, debe presentarse
como una exigencia de libertad radical,
y no solamente como la expresién pric-
tica de una necesidad histérica. Pero
esa exigencia de libertad, tan grande
ahora como en el pasado, no puede fun-
darse en la creencia del desplome fatal
y mecdnico del capitalismo, sino, mds
que nunca, en la eleccion del hombre
y en su capacidad ilimitada de creacién
histérica.

En nuestro tiempo, ademads, eiste el
tema fundamental de los paises subdes-
arrollados, que también ahora, revolu-
cionariamente, afirman su presencia en
el mundo e intentan romper sus trabas
seculares. La necesidad vital de la revo-
lucién se ha transferido de la clase obre-
ra de los paises industrializados, a los
pueblos de los paises subdesarrollados.
En este sentido, la historia se ha encar-
gado de ampliar los marcos histéricos
del pensamiento de Marx; lo que €l pen-
s6 sobre todo a escala nacional y en tun-
cién de una clase, ahora es aplicable a
escala mundial y a las 2/3 partes de la
poblacién de la tierra. Pero si la revolu-
cion proletaria en los paises burgueses
consistia en la toma del poder por la
clase obrera, la revolucion anti-colonial y
anti-imperialista de los paises subdes-
arrollados parece consistir en la indus-
trializaci6n sobre bases nacionales e in-
dependientes. El triunfo sobre la ena-
jenacidon en estos paises, y su ascenso a
la dignidad como pueblos y como hom-
bres, consiste fundamentalmente en la
tractura de los lazos imperialistas y colo-
nialistas en que se ha fundado desde
siempre su ‘“no-ser-en-el-mundo”.

Para estos paises, socialismo significa,
ante todo y sobre todo, industrializacion
y reforma agraria, educacién y aprove-
chamiento racional de los recursos na-
turales, en suma, planificacién econd-
mica al servicio del hombre. Porque so-
cialismo, no nos cansaremos de subra-
yarlo, ademds de economia es “otra co-
sa”, o debe ser “otra cosa”: emancipa-
ciéon humana. El hecho de que las preo-
cupaciones de indole material absorban
la mayor atencién en los paises subdes-
arrollados, no debiera asombrarnos; en
un mundo de enajenaciones materiales
la liberaciéon del hombre se presenta
necesariamente bajo la forma de la li-
beracién econémica. En otras palabras:
para estos paises, industrializacién e in-
dependencia se identifican, por lo pron-
to, con emancipacién humana y con
dignidad.

No cabe duda que los hombres y los
pueblos de esta mitad del siglo xx se
enfrentan a un dilema histérico que de-
ben resolver tarde o temprano: libertad
de empresa o planificacién socialista.
Planteado de distinta manera, el dilema
se presenta asi: ;debemos abandonar las
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relaciones econémicas —la relacion de
trabajo y la produccién de riqueza, la
circulacién y el cambio— al juego ob-
jetivo e irracional del capital y de la
presién de la riqueza? O, por el contra-
rio, ¢debemos controlar racionalmente
esas relaciones econdmicas para poner-
las al servicio del hombre? En vez de
que los individuos obtengan riqueza sin
desempefiar ningin trabajo actual ¢no
seria mds conveniente, desde el punto
de vista de la persona humana, cons
truir la sociedad de tal modo que cada
individuo obtenga los bienes indispen-
sables para satisfacer sus necesidades, y
en cuya elaboracién ha participado?

Este dilema —apenas hay quien lo du-
de— representa uno de los grandes te-
mas de esta segunda mitad del siglo xx.
Por eso, en estos minutos que he robado
de su tiempo, he querido insistir sobre
todo en el humanismo que estd en la
base de toda empresa socialista, y que es
el tnico que puede darle sentido. Si un
dia el hombre ha de decidir definitiva-
mente por el socialismo, no debe olvidar
nunca que éste no se agota en la cons-
truccién de grandes industrias y de gran-
des centrales eléctricas, o en la produc-
cién del acero, o en la conquista del es-
pacio, sino que consistiendo en todo eso,
intenta, ademds, ponerlo al servicio del
hombre. Estoy presuadido que si el so-
cialismo es una empresa historica llena
de sentido y de actualidad, debe propo-
nerse en todo momento el objetivo de
rescatar al hombre total; y de rehacer
las relaciones sociales y econdmicas y
fincarlas de una vez por todas en la
persona. Naturalmente, no quiero caer
en la ingenuidad de afirmar que la his-
toria humana se cierra con el socialismo;
éste, para nosotros, es simplemente un
horizonte actual y concreto, pero que
no cancela, de ninguna manera, las po-
sibilidades de creaci6n histérica del hom-
bre, que son infinitas.

Ahora, al terminar de redactar estas
lineas me doy cuenta, no sin zozobra,
que posiblemente revisten un caracter
demasiado abstracto. Y me pregunto si
no hubiese sido mejor, dentro del tema,
referirme a algunos problemas del so-
cialismo, tal como se presentan en la
realidad politica de nuestros dias. Re-
ferirme, por ejemplo, a las grandes con-
quistas técnicas de la URSS y de otros
paises del campo socialista, y referirme
al stalinismo y a Hungria, y pronunciar-
me sobre ellos, y mencionar también a
esa sociedad china que después de tres
o cuatro mil afios de estancamiento avan-
za ahora a pasos agigantados. Pero tam-
bién me pregunto si los mds altos idea-
les humanos no siguen perteneciendo,
de alguna manera, a la esfera de la teo-
ria, lo que nos autoriza y obliga a re-
cordarlos cuantas veces sea posible. Y
también me repito que, a pesar de todo,
he insistido suficientemente en que la
realizacién de esos fines humanos —ese
humanismo concreto y positivo del mar-
xismo al que me he venido refirien-
do—, no pueden realizarse sino en la
practica, a través de la accién, a través
de la praxis de toda la humanidad. Pero
sobre esto que es nuestro futuro, el fu-
turo de nuestro pais y el futuro del mun-
do, s6lo la historia nos dird la tltima
palabra. '



