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Los Caciques

Por RAFAEL SOLANA

ASISTIala representacién de “Los Caciques”,
por el teatro de la Universidad, con temor. Ima-
gino la zozobra con que un gran aficionado a
Miguel Angel escultor debi6 presentarse en la
Capilla Sixtina a conocer las pinturas del coloso.
En mi siglo no se estilan los Miguelangeles, ni,
quizas, los aficionados del corte de los renacentis-
tas. Sin embargo, si en el cielo estrecho de las
artes en México se levanta la vista, en lo alto, al
lado solo de un par de pintores, y alguna otra per-
sona mas que me escapa, se ve, genio tutelar de
nuestras letras, y el mas grande de nuestros escri-
tores, a Mariano Azuela, cuya labor novelistica
es sin duda la mas valiosa flor de la literatura
mexicana de este siglo, consagrada dentro y fuera
del pais. Soy el mas respetuoso y el mas entu-
siasta, al mismo tiempo, de los lectores de Azue-
la. Sus obras, aqui, en esta tierra y en este mo-
mento, me producen la admiracién y el carifio
que a los florentinos y a los romanos pudieron
produc1rles las de Miguel Angel. ; Como no sen-
tir cierta emocion, confianza y miedo extrafia-
mente mezclados, al acercarme a una cosa distin-
ta, y por primera vez intentada por el artista?
:Como no sentir el terror de encontrar una
insuficiencia, un descalabro, una decepcidn, y,
al mismo tiempo, el ansia y la esperanza del que
vuelve a ver a una persona querida, aun cuando
sepa que la va a encontrar cambiada, mas pro-
bablemente para mal que para bien?

Ya en una ocasién la obra.-mdis popular de
Azuela, la que mayor prestigio le ha dado fuera
de su patria, pues que estd traducida incluso a
los mas exoéticos idiomas, fue puesta en escena.
Pese a las magnificas intenciones de quienes aco-
metieron la empresa, “Los de Abajo” fue un fra-
caso en la escena. Ahora fue el autor mismo
quien se atrevid a trasplantar, con sus propias
manos, esa delicada planta que es la emocion
estética, que desfallece y muere casi siempre que
es cambiada de sitio. El novelista que consiente
en pasar su obra al teatro, es como si la desnu-
dara, renunciando al adorno tantas veces nece-
sario que es el vestido, el detalle; la preparacion
espiritual y psicologica del lector, inclusive. En
el teatro la obra tiene que imponerse por su mo-
vimiento, por su accidn, sin contar con el apoyo
del autor que, en la novela, la lleva de la mano,
como Virgilio a Dante, por sobre el Infierno
que es la mente receptiva, lector en un caso, pi-
blico en el otro. En ningiin momento puede acu-
dir el artista en auxilio de sus personajes, una
vez que les ha permitido salir a la escena; deben
andar, hablar, vivir solos, y de una vez, sin que
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el espectador pueda detenerse a verlos mejor, a
repasarlos. ' A sabiendas del peligro, ;Mariano
Azuela se impuso el sacrificio. Como quien des-
nuda a una lechuga, quitandole, quizas, lo mejor,
el novelista arranco de su novela la parte que,
arropandola, uniéndola como la miezela a los la-
drillos, le daba el tono y el estilo. sHabra en
esa lechuga suficiente corazén para valer por
si mismo? ¢Podrd la muralla resistir, convertida
en sélo un acumulamiento de piedras, a la mane-
ra de Micenas?

Si; sin duda alguna que si. “Los Camques ;
obra de teatro, es, naturalmente, obra de mérito
literario inferior a “Los Caciques”, novela. Quien
haya de leerla, léala entera, en su forma original.
Pero para quienes la leen, hay ya-un nuevo me-
dio de conocer la obra magistral del gran artista,
y para quienes porque ya la conocian, la aman,
es un nuevo deleite oirla y verla soberbiamente
montada e Interpretada magnificamente. A un
artista de la talla de Azuela, sdlo deben interpre-
tarlo sus compafieros, los que, aunque en otro
arte, el de la representacién teatral, sean también
grandes artistas. Y la Universidad supo reunir
un completisimo grupo de actores, escendgrafos,
director, que por todos conceptos supo hacer alto
honor a la obra representada. Ya la Montoya ha-
bia anunciado la pieza; ignoramos si fue una
sabia medida de precaucién o solamente una pro-
videncial casualidad quien libré al arte mexi-

- cano de tan terrible amenaza. Puesta por una

compafifa de comerciantes, de simples jornaleros
del teatro, la obra se habria hundido. Puesta por
artistas, sentida con criterio artistico, y no con
simples miras a la taquilla, “Los Caciques” con-
tituye uno de los mas solidos, o el mas soélido
entre los raquiticos y espaciados triunfos del tea-
tro nacional.

Llamara la atencion del aficionado el hecho cu-
rioso de que la tnica obra positivamente mexi-
cana, por la forma, por el espiritu, por todo, que
hemos visto dltimamente, haya sido puesta por
una compafifa que no hace con nacionalismo su
propaganda, mientras que en la felizmente ex-
tinta temporada de cuatro meses de “comedia
mexicana” s6lo vimos traducciones del hﬁngaro o
recetas de cursileria por desgracia esperantlca—
mente 1nternac1ona1es

El triunfo de “Los Caciques” no debe atri-
buirse exclusivamente al autor de la obra. Mu-
chas veces otras obras magistrales han ido 2 la
ruina por falta de comprensién en los actores, v
en la organizacién toda. Esta vez, bajo la direc-’
cién de Julio Bracho, cuyo elogio no es necesario
hacer, puesto que lo hacen sus obras todo cons-
piré para el éxito, el mis grande hasta hoy de
teatro mexicano. Una escenagrafia completa,
llena de alma, despidiendo espiritu, como las
flores despiden su aroma, y constrastando con
las decoraciones de papel pintado, flores tam-
bién, qué falsas y qué mustias, a que nos han
acostumbrado las compafifas no artisticas. Un
vestuario, también de Julio Castellanos, inten-
cionado y con vida propia. Y una interpretacion
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de todos y cada uno de los personajes en que no
‘es posible decidir los aplausos por las personas
preparadas todas, todas comprensivas y todas ar-
tistas, o por la mano que las reuni6, con tan
admirable perfeccién y con tal unidad. Particu-
larmente digno de mencién es’el mérito de Isa-
bela Corona, la artriz sobre cuyos mudos labios
cae la tragedia, pues que no teniendo su papel
lucimiento propio, pequeflo y casi completamente
mudo, sabe transmitir al piblico todas las emo-
ciones que, si se pueden beber en la intimidad
de la novela, desde la distancia del proscenio ha-
brian empalidecido y atn desaparecido, encarga-
das a otra intérprete.

Quienes creen en el teatro mexicano atin, vean
ahora este camino, el tinico con posibilidades.
Han fracasado ya tres temporadas de lo que se
llam6 “‘comedia mexicana”. Ha triunfado, en
cambio, esta obra. ; Cudl es la leccion? Desde lue-
go, que Meéxico ~ debe enorgullecerse de tener
"buenos autores, no de tener muchos. Un solo
Azuela vale infinitamente mds que cien escritores
y escritrices recolectados en las huestes de la
clase media del talento. Una obra como “Los Ca-
ciques”, atin con sus defectos de técnica teatral,
sin duda graves y frecuentes, es un triunfo mu-
cho mayor que una docena de imitaciones de to-
dos los teatros europeos, viejos y nuevos. Y, se-
gunda ensefianza, que la salvacién del arte debe
ser encomendada a los artistas, a quienes con
preparacion, gusto y talento, puedan hacer una
labor cultural, y no a asociaciones comerciales de
gentes dedicadas al teatro para vivir, como pu-
dieron dedicarse a otra, y a las que llamar ar-
tistas seria tan grave desacato como llamar poe-
tisas a las taquigrafas, aunque les dicten versos a
veces. La Universidad ha sido esta vez quien ha
tomado en sus manos esta dificil bandera. Ojala
sepa sostenerla airosamente. Que el triunfo de
“Los Caciques” no-sea el tnico.

(De “Diario del Sureste”. Mérida, Yuc.)

Leon Feuchtwanéer

contra André Gicle

EL ESTETA EN LA U.R. S S

C UANDO André Gide, a su vuelta de un viaje
al fondo del Africa, se declar6 comunista, su con-
version no fue, en suma, sino estética ; fue una cri-
sis de sentimentalismo en un escritor sensible, cu-
yos nervios se habian estremecido a la vista de los
sufrimientos que soportaban los negros explotados
del Congo. Sin embargo, enla U. R. S. S. se aco-
gi6 como una conviccidn politica todo lo gfie Gide
decia en su hermoso libro, sobre este viaje al Afri-
ca. En realidad, no existia tal conviccién. El “co-

munismo” de Gide no era un resultado de reflexio<

nes logicas; el escritor se habia encontrado simple-
mente en tal estado de espiritu, como hubiese po-
dido también afiliarse al catolicismo y a adoptar
a Jestis y Maria de la misma manera que habia
adoptado a Marx y Lenin.

Por lo demas, no hay duda de que Gide hizo su
viaje a la U. R. S. S. con una idea preconcebida
y errénea: habia entendido mal el proyecto de la
Constitucién soviética y confundi6 la verdadera de-
mocracia—a la cual se ha llegado en la U. R.
S. S.—, con la democracia formal; exterior, de los
paises de la Europa occidental. Asi es que se sin-
ti6 profundamente desilusionado, al no encontrar
enla U. R. S. S. la libertad de opinién y de pren-
sa, en el sentido occidental. Se entristecié al ver

' que los soviets no sentian ningtun-deseo de cam-
biar su socialismo por el parlamentarismo europeo.

André Gide viajo por la U. R. S. S, en el es-
tado de espiritu de un parisiense refinado, iréni-
co, egocentrista, convencido de que Paris es el
centro del mundo. Miraba sin interés alguno todo
lo que de grande ha sido realizado en la U. R.
S. S.; pero, en cambio, su atencién era atraida por
algunos signos innegables de esa falta de buen gus-
to que es patente en algunas partes de Rusia. Asi
como, durante largos afios, los franceses no reco-
nocieron sino a regafiadientes el genio de Shakes-
peare, acusandolo de barbarie, de mal gusto, de
salvajismo, de la propia manera Gide vié con ojo
critico algunos defectos soviéticos, cierta falta de
confort y de gusto. Pero en cambio no supo apre-
ciar la grandeza del conjunto.

La U. R. S. S. ha-llegado a ser tan poderosa,
y su consolidada y razonable existencia, es un he-
cho tan evidente, que cuanto de ella se dice viene
a ser prueba decisiva mas bien de las cualidades
del observador que del objeto observado. Mejor
que lo que hace falta, deben verse en la U. R. S. S.
las inmensas realizaciones de un socialismo que ha
hecho a este pais mdas rico, mas poderoso y mds
desarrollado intelectualmente. El confort no es alli,
sin duda, el mismo que se exige en la Europa oc-
cidental, y asi, por ejemplo, en los waters se hallan
papeles de periddico, en lugar del papel higiénico.
A Gide le parecié que debia concentrar su aten-
cién en esta ausencia de papel higiénico.

Entre los reproches mds serios hechos por Gide,
recojemos aquel en que critica con violencia la “di-
vinizacion” de Stalin. Es cierto que en la U. R.
S. S. se rinden mayores honores a Stalin que en
la Europa occidental. Pero, cuando se mira de
cerca, facilmente se comprende que no se honra
en ¢l al individuo sino al representante del socia-
lismo. Esta admiracion por Stalin no tiene nada de

-artificial, es consecuencia logica del éxito del so-

cialismo. El pueblo estd agradecido con Stalin por
el pan y por la carne, por el orden y por la ins-
truccién, en una palabra, por la defensa de estas
adquisiciones mediante la creacion de un ejército
nuevo. Al pronunciar el nombre de Stalin, el pue-
blo piensa en su prosperidad siempre en aumento.
Y al decir, “amamos a Stalin”, muestra el pueblo
también su adhesion al socialismo.

También se burla Gide del “stakhanovismo”, y
llega a afirmar que tnicamente la pereza de los

.



