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popularidad ladebe también a la variedad de
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Tommaso d 'Aquino, tesis dedoctorado en
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DIALOGO

C.G.: Desde tu trabajo de tesis sobre el
problema estético en Santo Tomás has
estado en contacto con la Edad
Media. Sabemos que en la Edad
Media el hombre no vivía y pensaba
su existencia más que a través de
símbolos, a tal grado que todo
acontecimiento es, para actores y
testigos, tanto el acontecimiento
mismo como el signo de otra cosa. ¿Es
este in terés por los asuntos
medievales lo que te conduce a
estudiar el signo?

U .E. : Es difícil responder a tu pregunta
porque cuand o me ocupab a de la teoría
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visive. Este últimotexto, reelaboradoy
aumentado, diocomoresultado una desus
obras mayores, queya perteneceal campodela
semiótica: La estructura au sent e,
publicada originalmenteen 7968. Tresaños
más tarde, losproblemasderivados dela
traducción deesta obraootraslenguas europeas
loconducen a otrareelaboración: Le forme
del contenuto ( 7977). Finalmente, el
Tratad o de semiótica genera l sintetiza en
7975 los libros anterioresy lesda unaforma
máscoherente, basadaen una monograf ía que
publicóen 7973: El sig no. Otros libros
posteriores son Lector in fabula, publicado
en 7979, y Semiótica y filosofía del
lenguaje, 7984, publicadosimultáneamente
en italianoy en inglés, todavíasin versión al
español. Estediálogo sedesarrollódurante la
recientevisita a M éxicode Umberto Eco
invitadoporla UniversidadNacional
Autónoma de México.

de lo bello en Tomás de Aquino no tení a
intereses esp ecíficos de carácter
sem iótico ; el problema del signo no
significaba pa ra mí un problema
cent ra l. Recuerd o que mientras
trabajaba sobre el pensamiento de
Santo Tomás, encont ré a lgunos textos
de la esco lástica del Cinq uecento acerca
del signo, como los deJuan de Sa nto
Tomás, los cuales ahora se están
tradu ciendo y pub licando ; tom é varios
ap unte s pero no los incluí en mi tesis
porque mi problema era estético:
definición de lo bello, etc. Es probable
qu e, en la medida en que me interesaba
en el problema del a rte, indirectam ent e
también me int eresara en los problem as
de la comun icación , pero podría decir
que esto s intereses fueron poster iores. Si
reviso mis a puntes no encontraría
nin gún aspec to qu e pudiera definir
como rígidamente semiótico. Sólo en los
últimos años del 50 y los primeros del 60
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Foto."Rog e/iD Cue flar ,

el conta cto con las ac tividades de
pintores, mús icos y otros artistas me
llevó a plantear el asunto de la
vanguardia como un problema de
comunica ción y allí su rgió el problema
del signo. Ento nces, diría , fue un
proceso de maduración aunque no
pu edo excluir que este interés existiera
desde antes. No pu edo ni siquiera decir
que fue el Medi oevo lo que me condujo a
estudia r el signo au nque, pensando bien
las cosas , el estud io de la sociedad y la
cu ltura medie val , fuert em ente centrada
sobre el símbo lo, sobre el signo y la
comunica ción visual, probab leme nte
tuvo un a influen cia sobre mis estudios
posteri ore s, aunque no directa .

C.G.: Tu libro La estructura ausente
(1968) fue , en su tiempo , un a sínt esis
de las investigaciones semióticas; tres
años má s tarde fu e sus tit uida por Le
forme del contenuto; en 1975 el



\

Tratado de semiótica general
representó una puesta al día de los
trabajos anteriores. ¿Es posible
esperar otra summa que ocupe el
lugar del Tratado? ¿Es todavía
posible escribir summas?

U.E.: Habiéndome iniciado como
estudioso de Santo Tomás,
evidentemente la summa es una tentación
constante; ad emás , forma parte de mi
forma mentis, de la exigencia de
sistematizar los probl emas para poder
desarrollarlos. Como tú dices, he hecho

siempre summas provisionales porque
para mí la summano es la conclusión de
un trabajo sino una especie de
plataforma para poder desarrollar
posteriormente otros estudios; sin
embargo, hoy ten go la impresión de que
después del Tratado la plataforma es ya
lo suficientemente amplia para
permi tirme trabajar, pero no
necesariamente en la construcción de
una nueva. Si pienso para el futuro en
un trabajo orgánico, no es tanto en el
sentido de una summa teórica como en
una summa histórica , en una
reconstrucción . Por tanto, se trataría no
de reescribir el T ratadocomo,
idealmente, de escribir la histori a de!
pensamiento semiótico en treint a
volúmenes .. .

C.G.: ...de los cuales Semiótica y
filosofia del lenguaje sería el primero.

U.E.: En un cierto sentido sí, aunque en

este libro no he adoptado la forma de
una summa sino la de ensayos por
problemas específicos.

Todo mi trabajo gira alrededor
del concepto de interpretaci6n

C.G.: En todos tus libros, hasta el
Tratado de semiótica general, el
problema de la interpretación,
aunque siempre aludido, hasta cierto
punto ha estado eludido. Tal vez una
razón sea que en todos ellos es central
el problema de los códigos de
producción (Obra abierta sería una
excepción, tal vez por ser la obra
menos semiótica de todas). ¿En qué
medida Lector in fabula llena este
hueco? ¿Puede abordarse el
problema de la interpretación
íntegramente desde la semiótica?

U.E.: Mí impresión difiere de la tuya ya
que creo que todo mi trabajo gira
alrededor del concepto de
interpretación. Ello por razones de
formación: me formé en la estética de
Luigi Pareyson, quien fue mi maestro en
la universidad, y toda su teorización se
centraba en ese concepto. Obraabierta
ponía el acento sobre la variedad e
infinidad de interpretaciones. Es verdad
que puedes decirme que allí acentuaba
el momento en e! cual e! autor construye
una obra de manera tal que pueda ser
infinitamente interpretada y que,
entonces, el problema de la
interpretación se desplazaba a la
perspectiva de! autor que produce
interpretaciones. En este sentido Lector
infabula fue para mí la oportunidad, a 15
ó 20 años de distancia, de retomar e!
problema en dos maneras : primero, con
instrumentos semióticos más refinados
y, segundo, tratando de ponerme más
en el lugar del intérprete que coopera y
colabora. Creo que si algo de original
tenían mis obras de los años sesenta (La
esctructura ausente, etc.) no eran tanto mis
ideas sobre código o estructura, las
cuales provenían del ambiente
estructuralista, sino sobre todo el modo
en que aquellos años Paolo Fabbri, yo, y
otros , tratábamos de romper con la
rigidez de! modelo estructuralista para
mostrar la diferencia entre los códigos
del emisor y los del receptor. Lo que
queríamos acentuar era la libertad e
iniciativa del destinatario en relación
con el mensaje , es decir , la capacidad
que tiene e! destinatario para dar

incluso una interpretación aberrante o
una interpretación personal, ,
idiosincrática del mensaje . Actualmente
estas ideas pueden parecer
tranquilamente aceptables, pero
recuerdo que en 1965, Fabbri y yo
hicimos en Perugia una amplia
intervención sobre el modo de estudiar
semióticamente la televisión con el
acento sobre el polo de la
interpretación: fue como un acto de
provocación. Si entiendes la
interpretación en un sentido preciso
(como el de la hermenéutica), puede
decirse que no lo he enfrentado o no lo
he hecho plenamente; pero si por
interpretación se entiende el momento
de la decodificación por el destinatario,
mi impresión es que este tema ha estado
siempre presente en todo mi trabajo.

C.G.: Sí, pero desde el punto de vista
del código, no desde un receptor con
instancias tal vez no codificables. Tal
parece que la semiótica solamente
existe con la condición de borrar al
sujeto: en el Tratado dices
explícitamente que la semiótica
reconoce a los sujetos sólo en la
medida en que se manifiestan
mediante funciones semióticas. ¿Es
posible abordar el problema de la
significación si dejamos fuera lo
imaginario (social e individual), el
cuerpo, las pasiones, en fin todo lo
que el sujeto es?

U.E.: No estoy aquí para negar que
existan las pulsiones subterráneas del
sujeto, que existan las pasiones , lo
biológico, lo subliminal , lo libidínal ;
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Creo que en el mundo cada uno
tiene un lugar y un trabajo

por hacer y tiene que hacerlo bien

psicoa na listas ; me pare ce más honesto
no hablar de aquello qu e no puedo por
no tener la documentac ión suficiente.
Con todo, respeto el interés de los que se
ocupan de estos temas. Entonces, en
resumen , me he ocup ado de la
inte rpretación en el punto donde ésta se
convierte en un proceso cultural,
públicamente ob ervab le, Reconozco las
pote ncias de lo imaginario pero con los
instru mentos que poseo, no soy capaz
de trat arlo; si a lguien es capaz, dejo que
lo trat e porque, a fin de cuentas, la
república de la cultura es plura lista ;
precisam ente por ello es por lo que no
debemos esperar las summas totales que
describan la complejidad del universo.
Por elIo también la semió tica tendrá que
proceder por tentat ivas
comp lementarias y enfoq ues desde
varias par tes.

C.G.: y sin embargo, autores como
Greimas intentan enfrentarse al
problema de las pasiones desde la
perspectiva semiótica ...

estoy aquí para deci r que no me
considero capaz de resolverte estos
aspectos puesto que mi semiótica se
presenta como una semiótica de los
procesos culturales. Mi sujeto puede
describirse sólo en términos de la
enciclopedia que lo const ituye; mi texto
es susceptible de describirse sólo en
términos de su autor y lector modelos.
El modo como he asumido el concepto
peirciano de interpretación es que los
interpretantes me interesan en cuanto
son pública y materialmente
singularizables. Si existe un
interpretante de un signo A, depositado
como página escrita o como imagen o

...."'--- - - - -

como secuencia filmada, ésta es una
interpretación B de A sobre la que
puedo hablar. Mi semiótica procede con
una cierta prudencia al ocuparse de
aquelIo que aparece como proceso
cultural público y controlable. Como lo
digo en la última página del Tratado, no
es que niegue que en un futuro yo
mismo pueda enfrentarme con
problemas distintos a los actuales; no es
que niegue que deban enfrentarse;
simplemente creo que en el mundo cada
uno tiene un lugar y un trabajo por
hacer y tiene que hacerlo bien. Siempre
me han irritado los semiotistas que se
convierten en dos meses en

12

U.E .: Greimas se enfrenta al problema
de la pasión, pero no en cuanto
fenómen o psíqu ico, sino en cuanto que
se mani fiesta en estructuras semiót icas o
directamente observables o
reconstruibles como estructuras
profundas de un texto . Son, por tanto,
modos diversos de ocuparse de estas
cosas . Quizá no es por aza r que en los
últimos años he profundiza do mi
investigación acerca del concepto de
símbolo; creo que con él lIegamos al
límite de lo que es público y cultural,
cuando se convierte en personal
inconsciente y miste rioso. Estoy
explorando esta línea fronteriza,
aunque con mucha pr udencia ; pero el
hecho de que me sienta fascinado por
este fenómeno semiótico que es el
símbolo quizás te diga qu e me estoy
acercando lentamente al bosque que
divide lo imaginario y lo simbólico.

C.G.: No sé si utilizas aquí el
concepto de símbolo en el sentido
psicoanalítico o como una noción que
incluye tanto lo simbólico como lo
imaginario...

U.E.: En un o de los ensayos de mi libro
Semióticay f ilosofía del lenguaje trato de
demostrar que el símbo lo psicoanalítico
en Freud está ya codificado, mientras
que enJung no lo está . Todo lo que trato.
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No creo que, como dice Toynbee,
toda técnica debe terminar

y anularse en un acto de ficción

",

de decir es que dentro de las tesis del
psicoanálisis existen muchos conceptos
de símbolo y que , por ello, hay que
andar con mucha prudencia.

C.G.: Todo lo anterior me permite
preguntar por la diferencia entre la
tarea del semiólogo y la del
hermeneuta o, más bien, por las
relaciones entre semiótica y
hermenéutica.

U.E.: Aquí es necesario decir qué
entendemos por hermenéut ica. Daría a
este término dos sentidos: uno
restringido, como métod o o técnica, y
otro más amplio, como el de
Weltanschauung, visión filosófica,
ontológica y metafí sica. Si la
hermenéutica es un método de
interrogación de textos, tal como fue
definida inicialmente por Schleirmacher
y como es definida ahora por Gadamer,
entonces la herm enéuti ca es una
práctica interpretativa que sabe muy
bien que en los textos se aplica lo que se
llama el círculo herm enéutico, donde la
pregunta pone e! texto y el texto pone la
pregunta ; que acept a también la
historicidad de la interp retación. Sabe
muy bien que cualquier pregunta que se
haga a un texto tiene en sus propias
espaldas aquello que yo llamaría una
enciclopedia histórica ; sabe que un
texto crece porque se enr iquece con sus
propias interpretaciones. Entonces, en
este sentido la hermenéut ica es uno de
los aspectos de la semiótica, es una
semiótica aplicada son sensibilidad
histórica. Pero si la hermenéuti ca es lo
que en el segundo Heidegger es e!
cambio, donde la interrogación sobre e!
texto se convierte en la interrogación
sobre el ser , entonces es una posición
ontológica que como todas ésta s, tiene
que tomar una decisión: o el ser está allí ,
antes de nuestro lenguaje que lo
interroga y lo define, y entonces no sé
qué cosa es el ser , no sé qué es e!
lenguaje que lo define, y esta
hermenéutica es lo más lejano de un
método semiótico riguroso ; o se asume
la posición de Arist óteles de que e! ser es
aquello que se dice de varios modos ; es
decir, que e! ser es un efecto de!
lenguaje, y entonces estamos ante la
fundación metafísica de la semiótica
sobre lo cual me gustaría trabajar en los
próximos años . Es claro que, mientras
que veo con mucho interés a la
hermenéutica en su concep ción

restringida, veo con desconfianza su
concepción ampli ad a; no obstante,
muchos de los que hoy hablan de
hermenéutica juegan con los dos polos .
Creo, quizás, que el papel del estudioso
de la semiótica es definir e! papel de la
hermenéut ica en el interior de un
pensamiento general del signo y de la
interpretación.

La sospecha no es el desencanto

C.G.: Algunas personas piensan que,
si la década pasada fue la de la
expansión de la semiótica, cuando

Fot o: Roge/iDCuellar

parecía que esta podía resolver los
problemas de la cultura, en cambio,
la década de los ochenta es la del
desencanto. ¿Podríamos decir que la
semiótica ha entrado finalmente a la .
edad de la sospecha? Si compartes
esta opinión ¿a qué lo atribuyes?

U.E. : No es verdad que existió una
década del entusiasmo y otra del
desencanto ; el desencanto lo fue
solamente para algunos franceses de
nervios débiles. Son estos franceses los
que comenzaron a construir de manera
excelente una semiótica por razones de
moda que nada tienen que ver con la
ciencia y por razones de poder

académico, han dicho " la semiótica no
existe más y hago otra cosa ". Y siendo
ciudadanos de una república libre e
independiente tienen el derecho de
hacer otra cosa, pero este asunto ya no
me interesa porque, en todo caso,'en
Alemania y Estados Unidos ha sucedido
lo contrario, pues los años 70 y 80 son
los de un entusiasmo, incluso
exagerado. El desencanto no se dio en
relación con la semiótica sino con el
estructuralismo y el posestructuralismo,
de Foucault a Derrida; este proceso lo
describí en la última sección de La
estructuraausente.Si identificamos la

semiótica con elestructuralismo,
entonces el desencanto envuelve
también a la semiótica; pero si como la
escuela italiana de semiótica, hacemos
una síntesis entre el enfoque estructural,
Peirce, el marxismo, y otras corrientes,
entonces esta semiótica , como muchas
posiciones norteamericanas o como la
semiótica textual de origen alemán, no
puede ser arrastrada por el desencanto.
Incluso en Francia , estemos o no de
acuerdo con Greimas, éste no ha estado
envuelto por eldesencanto sino que
continúa trabajando. El problema del
desencanto es un poblema psicológico
que interesa a los psicoanalistas
personales de aquellos que se
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convi ertieron en psicoan alistas -de los
que habl é antes. Si por otro lado, el
desencanto se ent iende como un a
revisión crítica de la ingenuidad, esto no
es desencanto; es el proceso normal de
una disciplina.
Existió el desencanto, pero frente al
modelo linguí stico de los años sesenta ;
modelo que parecía explicar todos los
problemas del signo y la comunicación.
En mi últim o libro tr at o de demostrar
que tod a la crítica a l signo realizad a por
autores del desencanto del
posestructurali smo es la crítica a un
modelo reducido, rígido y pobre, de
origen linguí st ico del signo; pero si
ponemos en j uego un modelo más
a mplio, de or igen clásico o estoico, esta
cr ítica no se sostiene.
En cua nto a la eda d de la sospecha creo
q ue es un a condición normal de toda
di sciplina y de toda filosofía vivir
continua mente en la eda d de la
sospec ha pero la sospec ha no es el

"'..._-------- -

desen can to. El desencant o es no creer
en una cosa o dejar de creer en ella ;
quien sospecha cree que hay algo y
qu iere entende rlo mej or.

C.G.: ¿Cómo caracterizarías tu
postura semiótica en relación con
otras corrientes, como la narrativa de
Greimas, la peirciana o la semiótica
de la cultura? ¿Cuál es el rasgo
principal del "ecosistema"?

U.E.: De acuerdo q ue existe la corriente
na rra tológica greimasiana, una
semiótica de inspiración peircian a, una
semiót ica soviét ica de la cultura , con
mu chos pun tos de contacto entre sí;
pero yo no redu ciría las tendencias de la
semiótica ac tua l solamente a ellas.
Existió, por ejemplo, un a semiótica de
orientac ión psicoa na lítica; que haya
caído en el desenca nto o no, ése es otro
problema. En el amb iente a mericano
surge cada vez con más fuerza una
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semiótica biológica , don de se buscan las
raíces de los fenómenos semióticos en el
com portamiento a nimal, en las
est ructu ras gené ticas y en algunos
procesos neu rales; las investiga ciones
que se hacen en E.U. bajo el nombre de
cognitive sciences son semióticas
orientadas biológicam ent e ; allí está el
mism o trabajo de Sebeo k; se trata de un
univer so toda vía muy di ferenciado y
complejo , pero es una línea de
invest igación . Todas las investigaciones
sobre inteligencia a rti ficial dibuj an una
semiótica que tiene pu ntos de contacto
con la semiótica biológica neurológica,
con la semiótica del texto, con la
narrat iva . Existió y existe una semiótica
lógicomat emá tica . Me hab laste antes
del lib ro de Hofstadter (Godel, Escher,
Bach) que no es de semiótica ni de
filosofía ni de matemáticas sino una
grande y bellísima fantasía que te
permite ent rever un hori zonte de
invest igación que son los funda mentos
matemát icos, lógicos, abs tractos de
una combina to ria y, por tanto, de las
mismas estructuras profu ndas de los
códigos y sus tr ansformaciones y que
también es una línea de investigación. Si
me preguntas cómo me inscribo, cual
sería mi línea, te diría que
emp írica ment e, histó rica mente, me
inserto intenta ndo la mediación entre el
estru ctura lismo y la semiótica de Peiree ;
ésa sería la ope ración qu e ha
carac te rizado mi trabaj o. En términos
teóricos, defino mi post ura como una
semiót ica de la cultura en cuanto que mi
teoría de la inte rpretación y de la
enciclopedia descan san sobre
inte rpreta ntes colect ivamente
observables y reconocibles.

C.G.: Por tanto , tu postura estará
muy directamente vinculada con la
Escuela de Tartu-Moscú y a los
.nornb res Lotman, Uspenski,etc.. .

U.E.: Diría que d icha escuela realiza un
trab ajo a ná logo al mío, puesto que
también tiene como fondo de
inspiración a Peirce ya los estudios
estructu ra listas ; ma neja también
instrumentos de la teoría de la
información . T raba ja, claro, a su
man era pero la fronte ra en tre sus
trabajos y los míos es bastant e común.
No es cas ua l que yo haya sido uno de los
pr imeros en trad ucir y publicar los
textos de la semiótica de la cultu ra de
los países eslavos, incluso a ntes qu e en
Francia . Recuerdo qu e Ba rt hes los leyó
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en italiano en la edición qu e yo hice. Por
otro lado, habría qu e distinguir dentro
de la misma escuel a posturas distintas,
puesto que no exist e en genera l; Ivanov,
por ejemplo, es diferente a Lotman, etc.
Lo que hacen Lotman y Uspenski puede
inscribirse muy bien dentro del área de
mi interés.

La semiótica, un campo de tesis

C.G.: No puedo terminar este diálogo
sin hacer alguna alusión a tu novela.
En alguno de sus libros, Toynbee
postula de alguna manera la forma
poética como un concepto límite del
historicismo al decir que "con el
tiempo resultará manifiestamente
imposible emplear cualquier técnica
que no sea la de la ficción",
¿Podríamos pensar que este
momento ha llegado para la
semiótica y que es a través de la
ficción como podría salir del impasse
donde muchos críticos la colocan? En
otras palabras, ¿es El nombre de la
rosauna manera de hacer semiótica
que manifiesta la imposibilidad de la
que habla Toynbee?

U.E.: Cuando escribí la novela no
pensaba de ninguna manera que
pudiera constitui r una divulgac ión de
tesis semiótica . Después, cua ndo he
visto el modo como la gente la lee, me he
dado cuenta qu e ha cumplido también
esta función. Y esto es pr obablemente
natural ya qu e como fui yo quien la
escribió, no podía hacer ot ra cosa sino
reflejar también mis pr eocupac iones
teóricas. Sin embargo, no creo qu e,
como dice Toynbee, toda técnica debe
terminar y anula rse en un acto de
ficción. Pero, como toda ciencia o todo
pensamiento crí tico sólo puede cub rir
espacios limitad os de la rea lida d y
siempre ha y hipótesis má s am plias que
no se pueden sostener en términos
cient íficos, dirí a qu e la ficción narrativa
o poesía marchan siempre a coté,
paralelamente pa ra tra ta r aq uellas
hipótesis que la cien cia y la técn ica no
pueden cont rola r. Por ta nto , diría que
se trata de un tr a baj o compleme nta rio
de la cultura, que puede darse en un
solo individu o como en mi caso, per o
que en otros los dos pa peles pueden
presentarse divid idos. Recuerda qu e ya
en la Obra abierta habl aba del arte como
metáfora ep istem ológica qu e puede
anunciar o desarrollar ciertas hipótesis

La república
de la cultura
es pluralista

que la ciencia presenta en una forma
más restringida. Entonces, esta idea de
que el discurso artístico tenga también
una función de descubrimiento de
agitación de hipótesis, es una idea que
siempre me ha acompañado; es, pues,
muy natural que tal concepción haya
sido también transferida a mi práctica
de escritura.

C.G.: Podemos seguir escribiendo
sobre semiótica sin apelar
necesariamente a la ficción.

U.E.: Yo creo que sí, y es lo que estoy
haciendo. El problema es que hemos
llegado -y esto lo traté en mi último
libro- al momento en que debemos
distinguir entre semiótica específica y
sus condiciones de cientificidad, y la
semiótica general entendida como una
actitud filosófica. No se puede hablar
más de la semiótica como una ciencia o
una disciplina unificada, sino sólo como
un campo de tesis. Si existe en esta
ciencia el desencanto solamente puede
ser a causa de la utopía de que exista
una semiótica única o unificada.
Debemos tratar de trabajar en varias
provincias, algunas de las cuales tienen
un estatuto científico preciso y exacto, y
otras que tienen el estatuto de actividad
práctica, crítica, sin una estructura

. científica precisa, como la crítica
literaria que se aplica a textos que no
tienen nada gue ver con los estudiados
por el sistema semiótico de los gestos de
una cultura determinada o con el
estudio semiótico de las banderas,
disciplinas ambas precisas y exactas.

No es el desencanto sino la sospecha
la que debe enseñarnos que hay que
tener el coraje de reconocer los culdesaco
¿Es posible construir o hacer una
descripción de los sistemas de señales
navales ode los semáforos? Sí, lo ha
hecho Prieto en 1966. Después no hay
más que hacer en este campo porque es
un sistema simple y no se puede perder
más tiempo con él; su descripción está
terminada como en medicina la
operación de apendicitis, que no
necesita mas estudio sólo si hay alguna
novedad; en cambio seguimos
estudiando el cáncer o la gripe de los
que sabemos muy poco. Otro ejemplo,
la semiótica de la moda : una vez
definido que el vestido es significante,
que cada semana o que cada estación
sus códigos cambian, no hay más qué
hacer, sino que es necesario aventurarse
en direcciones inexploradas. <>
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