La creacion cientifica
y sus origenes

*
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la ciencia una actividad creariva? Mientras que a la
obraartistica no suele regatedrsele ese atributo, la cien-
cia ha sido reducida a menudo a una mera descrip-
cién de la naturaleza y el cientifico a la de un observador
adiestrado en un método que le permite sistematizar y
explicar las propiedades del mundo en que vive o las de
sus propios actos. Esta actitud no es reciente: ya entre los

antiguos griegos, la inspiracion, madre de la creatividad
intelectual, era infundida a los artistas por ocho bellas mu-
sas, mientras que s6lo una ciencia, la astronomfa, conté con

musa protectora y, desde luego, ninguna impulsé la inven-
tiva de Hefaistos o la de los asclepiades. Recientemente,
lamatematica ha sido rescarada para su inclusién entre las
actividades creativas, pero a la vez se ha cuestionado su lu-
gar entre las ciencias. El tema cobré actualidad en México
hace algunos afios, cuando, para reconocer la calidad de la
produccién de artistas y cientificos, el gobierno establecié
para los primeros el Sistema Nacional de Creadores de Arte,
mientras que los segundos se incorporaron en el modesto
Sistema Nacional de [nvestigadores.

Pero jqué podemos entender por creacién intelectual?
Segiin los diccionarios, crear significa “producir algo de la
nada”, accién considerada antiguamente atributo exclusi-
vamente divino. Asi, la Enciclopedia britdnica, en su primera
edicién de 1771, define la creacién como “la produccién
dealgo a partir de nada, lo cual, estricta y propiamente, es
efecto s6lo del poder de Dios; toda otra creacién es sélo
transformacién o cambio de forma”. En consecuencia, todo
intento humano de atribuirse facultades creativas seria
mera vanagloria. Sea por ello, o por falta de algin témino
mds adecuado, en tiempos recientes la creacién se ha in-
cluido entre las facultades del intelecto humano y los ac-
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tuales diccionarios ya adscriben al vocablo creativo la acep-
cién alusiva a individuos dotados de la facultad de producir
cosas nuevas, incluido el dominio de las ideas. Se acepta
sin reparos que la ciencia ha llevado a la creacién de ma-

teria a partir de energfa y de vida a partir de materia iner-
te, pero ello se acredita més bien a lo que Bertran Russell :

llamé la “técnica cientifica” y no demuestra que eldeecu»'

brimiento cientifico sea un acto creativo. De hecho, el mi&
mo término descubrimiento sugiere larevelacién dealgoya
existente, no la produccién de algo nuevo, y atin subsiste
la nocién de que el artista crea, el cientifico descubre y el téc-
nico inventa. Los propios cientificos han contribuido a ge-
nerar esta imagen y todavfa en el siglo xix von Helmholtz
proclamaba como la aspiracién del cientifico el “encon-
trar las leyes de la naturaleza”. La meta de la propia ciencia
serfa descubrir el orden natural del mundo, identificando
las relaciones ya existentes entre los objetos, en forma ans-
loga a la exploracién de nuevos territorios, sin tener ame-
nudo una idea clara de lo que estarfa al final de la biisque-
da, y la realidad serfa independiente de la representacién
mental que tuviera el descubndor, smmpre ajeno al siste-
ma de estudio. :

Sin embargo, se acepta que el mundo de las ideas—la
“noosfera” de Teilhard de Chardin—, est4 poblado exclu-
sivamente por criaturas de la mente humana y que mu-
chas de ellas son producto de la ciencia; de hecho, si eva-
luamos la expansién del patrimonio cultural a través de la
creacién de nuevos vocablos, no hay duda de que la mayo-
rfa de los que han ampliado los diccionarios en los dltimos
tiempos provienen de la ciencia y la técnica. Hoy, la epis-
temologfa constructivista propone que todo modelo cien-
tifico es de suyo una construccién mental del universo,
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productode un intercambio entre el intelecto y el mundo
externo, y hace poco se ha llegado aun a negar validez a los
postulados de la ciencia modema, por considerarlos dema-

siado subjetivos. En suma, los conceptos cientificos tie-

nen un origen mental indistinguible de los propios del arte

ode otras manifestaciones del intelecto. Més todavia, auto-
res como Arthur Koestler han ampliado la acepcién de
creatividad para incorporar la sensibilidad humoristica e
incluso algunos actos conductuales de primates.

En esta gama tan amplia de interpretaciones, no de-
biera preocuparnos si la ciencia es 0 no una actividad crea-
tiva, y el problema podria ser s6lo de indole seméntica, pero,
por otra parte, la sociedad depende en forma creciente del
conocimiento y, por tanto, de la creatividad. La ciencia y
la tecnologfa se convierten en fundamentos de las aspira-
ciones para alcanzar mejores niveles de vida. Se habla de
la Revolucién del conocimiento como la préxima etapa en el
desarrollo de la humanidad y ninguna nacién se resigna
al rezago. La “fuga de talentos” se cuenta entre los graves
problemas de cualquier pafs y se espera de los sistemas
educativos que preparen a los jévenes para ser creativos.
Se busca afanosamente definir los determinantes sociales
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de la creatividad, y no faltan los proyectos de generar un
nuevo Siglo de Pericles o un nuevo Renacimiento en algin
pais en desarrollo. No hace mucho, un gobierno latinoame-
ricano estableci6 un Ministerio del Desarrollo de la Inte-
ligencia, clara manifestacién del eterno interés en pro-
mover las condiciones sociales para nutrir la creatividad
intelectual. Resulta entonces importante el entender lo
que es el acto creativo.

En afios recientes, la psicologfa y las neurociencias
han encontrado nuevas formas de estudiar la actividad in-
telectual y se antoja ya cercano el tener una explicacién
del largamente buscado sustrato neurobiolégico y aun el
sustrato molecular de la creacién intelectual. ;Serd posi-
ble encontrar el circuito neuronal de la creatividad?, si asf
fuera, jpodria incorporarse en una miquina, produciendo
un Golem creativo? o bien, jpodri identificarse un gendela
creatividad?, ;y mediante ingenierfa genética el producir
una nueva raza de seres creativos? j(Qué tan cerca estamos
de realizar estas aspiraciones o sufrir estas pesadillas?

El origen mental del acto creativo

Hace tiempo que la psicologia llegé a una descripcién satis-
factoria de los determinantes de lo que llamamos acto crea-
tivo, entendido éste como la produccién de un nuevocon-
cepto. Se reconocen varias etapas en el proceso:

Buisqueda. La creacién intelectual suele ser consecuen-
cia de una intensa biisqueda interior, sea para resolver un
problema cientffico, sea para expresar un sentimiento, ya
para inventar un artefacto, ya para alcanzar un trance mis-
tico. Esta fase tiene un importante tono afectivo, de inten-
sidad proporcional a la magnitud de la tarea, por lo comtin
de gran sufrimiento, referido cominmente como laagonia
que precede al acto creativo. La frustracién producida por
intentos infructuosos eleva la emotividad.

Excepcionalmente, puede haber raptos de creativi-
dad sin aparente afin previo, justificando el dictum de Pi-
casso: “Yo no busco, encuentro.” Ademds, el éxito de la
biisqueda depende del estado de preparacién emocional
y mental para realizar la obra. Esa constelacién de fuerzas
inconscientes constituye el estro, propio de la creacién
artistica, en clara alusién a las manifestaciones psicolégi-
cas y vegetativas propias de la motivacién reproductiva,
lo que fue ampliamente reconocido por Freud al postu-
lar el importante papel de la libido en la gestacién de ac-
tos creativos.
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Estaetapa es comin en las distintas formas de creacién
intelectual. Asf, Albert Einstein aludia al “sentimiento
csmico religioso” que inspiraba sus reflexiones sobre el
universo y Henri Matisse caracterizaba la tarea del artista
como “la biisqueda de un cardcter mas verdaderoy esencial
de las cosas, para lograr una interpretacion mas veridicay
duraderade la realidad”; de hecho, la exploracion de la luz
yde la visién ha sido espacio de convergencia del interés
de cientificos, artistas y tecnélogos.

Revelacién. Sea en forma consciente o, a menudo, in-
consciente, brota la solucién al problema, se reconoce de
inmediato y provoca el estallido de jubilo, manifiesto en
el jeureka! de Arquimedes o ¢l éxtasis, del artista que logré
plasmar su sentimiento en forma sensible, o del mistico
que tuvo la vivencia del encuentro con la divinidad. Con
criterio comparativo, pueden incluirse en esta etapa las
cabriolas del mono de Kohler al resolver el problema de
apropiarse el fruto inaccesible. Esta fase puede ocurrir du-
ranteel suefio, o durante una vigilia de reposo, luego de fra-
casar previamente en la bisqueda. La postulacién de Galeno
del papel del quiasma 6ptico en la vision de profundidad,
el modelo ciclico de la molécula de Benzeno ideado por
August Kekulé y las series matematicas fuchsianas de Poin-
caré son algunos de los muchos ejemplos de soluciones a
problemas cientificos encontradas durante el suefio. En el
arte hay un amplio catilogo de experiencias similares. El
papel fundamental de los procesos inconscientes en la crea-
cién intelectual ha sido reconocido de manera rotunda
por Einstein al afirmar que “no se puede alcanzar ningdn
conocimiento del mundo empirico s6lo mediante el pen-
samiento légico”. Desde luego, también la solucién de pro-
blemas en otras esferas de la actividad humana tiene ori-
genes mentales similares; asi, por ejemplo, Mahatma Gandhi
referfa haber concebido durante un suefio, en Madrés, la
ideadel Jartal como instrumento en su campatia por la in-
dependencia de la India.

Reconocimiento. Una vez que brota la solucién, y lue-
godel jabilo correlativo, se apartan los caminos del cien-
tifico y del tecnélogo, de los del artista y el mistico. Estos
se quedan con la obra o con la verdad encontrada. Aque-
llos deben todavia someter sus productos intelectuales al
escrutinio del método cientifico, del que depende laubica-
cién de la nueva idea en el contexto del modelo del mun-
do, de lo que Thomas Kuhn llamé el “paradigma” domi-
nante. Si logran incorporarlos, quedan ya establecidos y se
ha realizado la expansi6n correspondiente en el conoci-
miento o el poderio humano; de no ser as, se asiste a lo

que Thomas Huxley calificé como “la tragedia cotidiana
del asesinato de una hermosa idea porun horrible hecho”.
En la fase inicial del reconocimiento hayun claro compo-
nente estético. La solucién encontrada, ademés de correc-
ta, resulta bella. Asf, James Watson refiere que, al idear
con Francis Crick el modelo de la doble hélice para repre-
sentar la estructura de la molécula de dcido desoxirribo-
nucleico, la ﬁgura resultaba “demasiado hermosa para no
ser correcta”.

Hay, desde luego, otra etapa comin a los disumsos
géneros de la creacién y es el lograr la aceptacién de laso-
ciedad, empezando por la de los propios pares. De ellode-
pende que el nuevo producto sea incorporado al cuerpo de
conocimiento o al patrimonio cientffico, cultural osocjal.
Sea en ciencia, en arte, en técnica o enel terreno religio-
so, muchas contribuciones han debido esperar largo tiempo,
antes de que se las acepte cabalmente. Recordemos, como
ejemplos, el casi medio siglo que se tomé la aceptacién de
las leyes de Mendel, del tiempo atin mayor que tardé la acep-
tacién del modelo heliocéntrico de Copémico, el gran ni-
mero de cientfficos, artistas y tecnélogos que han muertoan-
tes de que sus obras recibieran algén reconocimiento y los
mirtires de religiones que nunca llegaron aconocer los fru-
tos de su creacién. De hecho, la matricula de los creadores
de nuestra cultura est4 poblada de precursores que nunca lo-
graron incorporar sus productos intelectuales en los pat&'

digmas de su tiempo. Dyt

El sustrato cerebral de la creacion mteleetudl

Establecer la relacién entre la actxv:dad mental y*el ﬁmdov
namiento cerebral es una antigua meta de la ciencia. Ya
Hipécrates, hace veintitrés siglos, al rechazar el origen sa-
grado de la epilepsia, la atribuy6 a trastornos del cerebro, al
cual postulé como “el 6rgano del entendimiento”. Gale-
no, cuatro siglos después, se preguntaba sobre la posible
relacién cuantitativa entre la capacidad intelectual y el
tamafio del cerebro, negando, por cierto, la existencia de tal
correlacién, algo que fue olvidado en siglos ulteriores. El
dualismo cartesiano reivindicé para la ciencia sélo la com-
prensién de la mdquina humana, dej ando al intelecto,

conel restodel alma, ene}domunodelafe-’i.a neurologfa l

del siglo xix mostré la relacién entre. trastornos mentales
y lesiones cerebrales; asf, Paul Broca. feaﬁzé la asombrosa
demostracién de que algo tan entrafiablemente humano

como el habla es consecuenciade la actividad selectiva de
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una regién de la corteza frontal de uno de los hemisferios
cerebrales, el mismo que comanda el movimiento del brazo
dominante, y fue en virtud de la lesién de ese mismo l6bulo
en el cerebro de Phineas Gage, como se encontré la causa de
los graves desérdenes en la personalidad de ese paciente.

La neurohistologfa, con Santiago Ramén y Cajal a la
cabeza, concibid el cerebro como una colosal red de cien mil
millonesde neuronas, cada una conectada con otras diez
mil, y el reto para el neurobiélogo ha sido desde entonces
explicar el acto mental en términos de relaciones entre
estas unidades. La neurofisiologia de principios de siglo,
con Charles Sherrington al frente, imaginé el desarrollo
deun pensamiento como la operacién de un “telar encan-
tado, en el que millares de lanzaderas se entretejen, for-
mando un patrén siempre cambiante”. Con este modelo
en mente, William James imaginé el “pensamiento razo-
nado” (diferente del “habitual”) como consecuencia de la
capacidad de “partes del sistema” para focalizar su actividad
en pequeiias localizaciones, con infinitas variaciones en el
tiempo, e irradiando en incontables direcciones”, y anti-
cip6 que “el descubrir ... de qué sustancias o mecanismos
moleculares depende este equilibrio inestable en el cere-
bro humano, debe ser la tarea del fisi6logo interesado en
comprender el trénsito de la bestia al hombre”. Seguir el
rastro de un pensamiento, o de cualquiera de los procesos
de la creacién intelectual, parecfa entonces punto menos
que imposible. Sin embargo, se continué avanzando. Ivdn
Petr6vich Pévlov propuso como sustrato del aprendizaje
la formacién de asociaciones entre neuronas en la corteza
cerebral y Wilder Penfield logré evocar en sus pacientes
escenas completas, sumergidas en el olvido por décadas,
mediante la estimulacién eléctrica de regiones especificas
en el l6bulo temporal del cerebro. Otra importante con-
tribucién de este neurélogo fue el establecer que las 4reas
del cerebro que participan en la realizacién de movimien-
tosfinos, como los de la mano, o en la percepcién tctil mds
precisa, como en la yema de los dedos, ocupan més espacio
en el cerebro que la dreas correspondientes a la realizacién
de movimientos burdos o de sensaciones imprecisas. Re-
sultaclaro, asf, que la calidad de la operacién sensorial o mo-
triz depende del nimero de neuronas comprometidas en
su ejecucion.

Paralelamente, James Olds logré identificar todo un
“sistema de recompensa” en una regién filogenéticamen-
te muy antigua del cerebro, el llamado sistema limbico,
que, independientemente de la naturaleza de la accién,
produce las manifestaciones conductuales del placer. Ahf
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podrfan integrarse los poderosos sentimientos suscitados
por la creacién intelectual, y quizd sea ese mismo el sus-
trato de la formacién de adicciones. Arthur Koestler, para
explicar la creacién intelectual, propuso como factor me-
dular el establecimiento de una “bisociacién” entre “matri-
ces” de diferente ubicacién en el cerebro, que, al asociarse
bajo impulsos voluntarios o inconscientes, generan una
nueva imagen. Roger Sperry, por su parte, al seccionar las
conexiones neurales entre los dos hemisferios cerebrales,
encontrd que uno de ellos, el que comanda el habla, retie-
ne la aptitud para integrar pensamientos analiticos, mien-
tras el otro organiza la actividad intuitiva. La creacién
intelectual, entonces, implicaria un trifico entre ambos
hemisferios. Donald Hebb propuso que la formacién de
nuevos conceptos requerirfa el “reforzamiento” de conexio-
nes entre neuronas en el cerebro. La electroencefalografia
mostré que la realizacién de operaciones mentales, aun las
mids sencillas, tales como una operacién aritmética simple,
desincronizan la actividad eléctrica en la corteza cerebral
y, mds recientemente, se han encontrado fenémenos eléc-
tricos especificamente relacionados con la adquisicién o
generacién de ideas, como los P300, potenciales eléetri-
cos suscitados 300 milisegundos luego de producirse un
estimulo sensorial y selectivamente relacionadosconlo
novedoso e interesante, o los “potenciales cognitivos”, que
aparecen cuando un sujeto espera recibir algtin estimulo.
Por tltimo, durante la realizacién de actividad mental, se
han registrado oscilaciones eléctricas selectivas en el cere-
bro, con una frecuencia de 10 hz, que recorren la corteza
cerebral con una velocidad similar a la que se lleva el pensar.
;Estaremos ante el sustrato eléctrico del pensamiento?
La quimica no va a la zaga, y el reto de William James
no ha quedado sin respuesta; se han encontrado mensaje-
ros moleculares que transmiten informacién entre las neu-
ronas de la corteza cerebral; algunos de ellos, del grupode
las aminas, tienen acciones moduladoras generales y po-
drian participar en la elevacién del tono propiodel éstado
creativo. De hecho, hace ya medio siglo, cobré gran interés
entre artistas y en circulos universitarios el ingerir sustan-
cias psicodélicas, con la esperanza de lograr mayor origina-
lidad en el pensamiento y realizar asociaciones novedosas
y creativas. Quizé se lograron algunas, pero también se pro-
vocaron graves dafios a la salud, con lo que se desacredité
su uso. Se ha encontrado ya, en la dopamina, el agente
mediador de la informacién en el “circuito de recompen-
sa” de Olds y se han identificado diversas sustancias que
modifican la dindmica del aprendizaje. La biologfa molecu-
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lar, aunque s6lo hasta hace poco se ha ocupado del tema, ya
empieza a rendir frutos, pues se han aislado genes relaciona-
doscon la capacidad de aprender y seguramente surgirdn va-
liosas contribuciones en ese campo. Pero todavia faltamucho
por investigar sobre las sustancias quimicas que se liberan
en los circuitos neuronales durante la creacién intelectual
y los genes que rigen la produccién de moléculas selecti-
vamente relacionadas con estos procesos.

Las técnicas que mds entusiasmo han despertado en
tiempos recientes, al aplicarse en el estudio de los proce-
sosmentales, son las de neuroimagen, tales como la tomo-
grafia por emisién de positrones y, sobre todo, la resonancia
magnética funcional, que permiten visualizar las regiones
del cerebro mientras se activan al participar en los actos
mentales. Asfse halogrado demostrar que, en los cerebros
de individuos dotados de facultades intelectuales espe-
ciales, por ejemplo la sensibilidad auditiva exquisita de
quien posee tonalidad perfecta, la audicién coincide con la
activacién de un nimero mucho mayor de neuronas al
escuchar un sonido, lo cual confirma la tesis de Penfield,
deque la finura de las operaciones intelectuales se relacio-
na con el nimero de neuronas que participan en su eje-
cucién. Por otra parte, en la corteza prefrontal hay un 4rea
que se activa para preparar a la realizacién de operaciones
mentales: el sustrato aparente de la “memoria operativa”,
de cuyo funcionamiento depende la biisqueda de informa-
cién cuando se evocan imédgenes de manera consciente. Se
halogrado seguir ese proceso de
activacién hacia el I6bulo tempo-
ral mientras se busca un recuer-
do, y el retorno de la activacién
alfracasarse en el intento. Parece
haberse abierto al fin la ventana
que Sherrington hubiera desea-
dopara observar la huella del pen-
samiento en el “telar encantado”,
yel que esta regién se encuentre
en el polo frontal, justamente la
parte m#s conspicua del cerebro
humano, empieza a sugerir la res-
puesta deseada por William James,
de identificar las diferencias en-
tre el cerebro del hombre y el de
la bestia.

Pero atin estamos al principio
del camino: es mucho lo que debe

avanzarse antesde poder plantear
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en términos neurofisiolégicos preguntas bésicas sobre la
creaci6n intelectual, como el mecanismo de inicio del acto
creativo y el de su término, y, por encimade ello, las varian-
tes que adopta, como por ejemplo por qué Mozart produ-
cfa sus creaciones completas desde la primera versién, de
manera que rara vez corregia, en tanto que Beethoven o
Veldzquez eran obsesivos correctores de sus obras.

Ademds, independientemente de lo que ocurre en el
cerebro durante la creacién intelectual, es claro que no to-
dos los cerebros son igualmente creativos. Atin hay algunos
cerebros de individuos notorios por su creatividad que, res-
guardados en frascos de formol, esperan que alguien pueda
encontrar en ellos el disefio arquitecténico del que depen-
dié su creatividad. Tal es el caso del de Albert Einstein,
mantenido en custodia en la Universidad de Kansas y del
que se toman muestras cada cierto tiempo, buscando en
su estructura alguna clave para entender el sustrato mor-
folégico de la creatividad cientffica. Se ha afirmado que tie-
ne mas células gliales que los cerebros normales y que su
conformacién lobular es diferente, y probablemente se irdin
hallando otros rasgos suyos peculiares, hasta identificar los
que sean definitorios, o se demostrard que no hay tal sus-
trato morfolégico.

Un capitulo donde el estudio de la crwtmcbdnmelecf
tual descubre nuevos rumbos es la inteligencia artificial.
Cuando un programa de cémputo fue suficientemente
poderoso para derrotar al campeén mundial de ajedrez, se




produjo una mezcla de esperanza y angustia. No estaba claro
si ya en el futuro inmediato habrfa méquinas més inteli-
gentes, y por tanto més creativas que el ser humano, ni si
ello serfa benéfico u ominoso para nuestra especie. Igual-
mente, se cuestiond si la forma adecuada de comprender
la naturaleza de la creacién intelectual no consistirfa en
dejar el tema a los expertos en sistemas de cémputo, més
que a los psic6logos o los neurobiélogos. Sin adentrarnos
demasiado en los detalles de la naturaleza de la inteligen-
cia artificial, baste la opinién de que justamente una de
sus aspiraciones es la de contribuir, junto con las demds
disciplinas del conocimiento, al estudio y la eventual com-
prensién de los procesos intelectuales, tal como ocurren
en el cerebro humano, y de que ella se nutre de los avances
que ocurren en la psicologfa y la neurobiologia; de hecho,
uno de los acontecimientos més importantes de fines del
siglo xx fue el surgimiento de las ciencias de la cognicién, en
que se amalgaman disciplinas tan aparentemente inco-
nexas como la psicologfa, la antropologia, la sociologfa, la
filosoffa, la biologfa, las neurociencias, la ingenierfa, la ci-
bemética y muchas otras, lo cual contribuye a enriquecer
la investigaci6n sobre la naturaleza del conocimiento y de la
inteligencia. En esa interseccién epistemolégica se produ-
cen ya avances de consideracién.

También carecemos de planteamientos formales de
las preguntas bésicas sobre los determinantes sociales de la
creacién intelectual. ;Qué ambiente es el m4s adecuado
para estimularla? ;Qué hubo en esos grandes momentos
de la humanidad, referidos pérrafos atrds, como la Grecia
clésica o el Renacimiento, o aun en la Europa de los siglos
XVill y XIX, que impulsé las grandes creaciones del intelec-
to? ;Y cé6mo podrian recrearse las condiciones que se pro-
dujeron entonces? ;Cémo identificar estas fuerzas socia-
lesy capitalizarlas en sistemas educativos? El tema ha sido
motivo de amplios debates entre psicélogos, soci6logos, edu-
cadores y politicos, y seguird en ese plano por mucho tiem-
po, pero por su importancia debe acelerarse el paso. Se
anticipa que el siglo xx1 ser4 el siglo del conocimiento. Sélo
lograremos realizar cabalmente esta aspiraci6n si entende-
mos qué es lo necesario para estimular la creacién intelec-

tual y para aprovechar sus frutos. En este esquema, jtienen .

las neurociencias algo con qué contribuitr? Aunque parez-
ca extrafio, bien podrfa ser el caso. Por ejemplo, laantigua
polémicasobre si el intelecto se forma segiin la experiencia,
a partir de una tabula rasa inicial, como querfan los empi-
ristas, o si ya nacemos con nuestra capacidad de ideacién
fntegra, como sostenfan los idealistas, ya no se justifica
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porque las neurociencias han demostrado que las conexio-
nes cerebrales pueden modificarse por estimulacién senso-
rial selectiva, aplicada en momentos criticos del desarrollo
del cerebro, lo cual tiende a confirmar la tesis constructivis-
ta de que la imagen del mundo es el producto de la propia
actividad mental y apoya la postura de que la educacién
en las etapas tempranas de la infancia tiene una influen-
cia determinante en la personalidad.

Elinicio del nuevo siglo nos encuentra, pues, ain em-
pefiados en la bisqueda milenaria del sustrato de la crea-
ci6n intelectual; cada paso que se avanza descubre un nuevo
horizonte, que invita a redoblar la marcha. Quizd no esté
lejano el dfa en que la ciencia genere los instrumentos que
revelen su propio origen y el cerebro humano logre la com-
prensién cabal de sf mismo. ¢
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