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El critico ideal, imposible
en la sociedad actual

—; Piensas que la critica cinematogrdfica en México
es fundamentada, se improvisa, o no existe?
—Habria que empezar por definir qué se en-
tiende por critica en general, para ver en qué forma
se ha dado en México. No creo que se haya dado de
una forma estatica; ha tenido momentos y varian-
tes y criticos diferentes. Se puede entender por cri-
tica todo un cuerpo organizado de ideas, un inten-
to de rigor cientifico para analizar una realidad, en
este caso, la cinematografica. Y partiendo de eso
tratar de incidir en la produccién misma, en la for-
ma en que el espectador se aproxima a la obra, etc.;
sobre todo si se ha dado un rigor cientifico. Esto
generalmente no se ha dado en México. Se ha dado
la crénica, se han dado momentos en que algun cri-
tico ha tenido el tiempo, la posibilidad econdmica
para dedicarse a ello, y ha tenido la preparacion
ideoldgica suficiente para hacerlo, pero, general-
mente, ha sido en forma muy esporddica. Quiza la
linica excepcion seria Emilio Garcia Riera, pero
Garcia Riera se autodefine mas como un historia-
dor que como critico, y tiene razéon. Empezo ejer-
ciendo la critica por vocacion; la fue dejando y ac-
tualmente su obra, que es monumental, muy impor-
tante, no es la obra de un critico, es la obra de un
historiador. Sigue haciendo critica de cine, pero eso
para él es secundario. Sus articulos recientes, en
cualquier publicacion donde colabora, son mas de
comentario de la realidad donde se mueve el feno-
meno cine, de produccidn, de problemas sindicales,
acontecimientos de la semana, la muerte de alguien
importante, etc., que de critica ejercida como tal.
Entre los demds criticos, para hablar de los recien-
tes, generalmente, se ejerce la cronica. Sin temor a
represalias. Voy a dar nombres: Jorge Ayala Blan-
co; lo que hace es cronica, contar la pelicula, insul-
tar a la gente involucrada en la pelicula a partir de
su problematica personal, y sin tratar ni siquiera,
casi nunca, de justificar el por qué de sus insultos.
Otro critico es Pepe de la Colina, que tendria los ele-
mentos necesarios para hacer una critica mas pro-
funda, es realmente escritor; cuando hace critica
con posibilidades es cuando hace critica literaria; y
aunque de pronto escribe articulos de cine, lo hace
simplemente por simpatia, o por compartir un gus-
to suyo; pero a final de cuentas es como una forma
de aproximacion al espectador o al cineasta. Como
critico es muy superficial, o sea no hay cuerpo de
ideas més organizado con el cual esté haciendo po-
lémica. Tomas Pérez Turrent probablemente sea
una de las gentes mds capacitadas en cuanto a su
curriculum para tener una actitud critica. Te con-
fieso que lo leo poco, porque escribe en publicacio-
nes bastante ilegibles. En una etapa se ha autolimi-
tado como critico, y en otra se ha desviado a guio-
nista. De cualquier forma tampoco puede conside-
rarsele un critico. Habria unos tres mds, que
tendrian menor importancia. Han ejercido la criti-
ca como ‘““modus vivendi’’; escriben en algtn perio-
dico, de pronto lo dejan porque encuentran otro
trabajo mejor pagado. Creo que todo este condi-

cionamiento econdmico en el que se mueve el criti-
co es una de las razones que han invalidado que la
critica exista. La gente que ejerce este trabajo en un
momento dado consigue otro; como guionistas,
como escritores. Por otro lado esta el de la gran in-
fluencia que pueden ejercer, cosa que les dara o sa-
tisfacciones o frustraciones; en general esto ultimo.
Yo creo que los criticos en México se dan cuenta
que ni hacia el publico, ni hacia el fendmeno pro-
duccidn, tienen mucha influencia. En algunos ca-
sos pueden ser bastante leidos, pero no tienen in-
fluencia real, y esto acaba frustrandolos. No quiero
decir con esto lo que siempre se les reprocha a los
criticos: que son cieneastas frustrados. Eso no lo
creo; lo grave es que llega un momento en que se
vuelven criticos frustrados, que se dan cuenta que
como criticos no sirven.

—¢Tu crees que se vuelven criticos frustrados o que
el sistema les obliga a realizar una critica asi? ; Esto
estd determinado por el sistema?

—Por un lado el sistema puede condicionar es-
to que tu mencionas; pero por otro lado, previa-
mente a eso, ain cuando intenten seriamente esta-
blecer una critica rigurosa, cientifica, es inutil, por-
que no pueden contra el sistema; el sistema, en un
pais como México, con una cinematografia como
la mexicana —estatal, burocratica, monopolica,
etc., improductiva en el estado creciente actual—,
le pone cantidad de trabas y censuras a los que rea-
lizan las peliculas; con mucha més razon existen
para alguien, que por fuera, trate de influir en lo
que pasa en el terreno cinematografico. Hay una
excepcion a esto: los pocos momentos en que, qui-
zd, la critica tuvo influencia, fue al principio del
régimen de Echeverria, en que varios criticos tuvie-
ron un programa de T. V. en Canal 11, que aunque
es un canal no muy visto, era visto por toda la gente
interesada en la industria cinematografica, empe-
zando por el Director del Banco Cinematografico,
Rodoifo Echeverria; €l los habia, practicamente,
puesto alli, y realmente los oia; los necesitaba. Esto
hizo que durante algtn tiempo, muy corto real-
mente, se pudiera hacer una labor positiva. Por
ejemplo, yo en lo personal, le debo a su influencia
para bien o para mal, que *““Reed, México Insurgen-
te” se pudiera exhibir en cines normales. Fue un fe-
némeno que durd algunos meses, unos meses en
que Rodolfo Echeverria o Luis Echeverria, en su
proyecto politico los necesitaba para dar una ima-
gen a principio de su.periodo. Imagen de apertura
democratica, que Rodolfo Echeverria queria para
el cine, y permitié que los criticos presionaran has-
ta donde no puediera afectar los intereses ni de la
industria ni del Estado. Cuando esta situacion ter-
mino, los criticos no s6lo perdieron influencia, sino
que perdieron su programa, por instrucciones, tal
parece que de arriba; una pequefia operacion de ese
tipo ocurrié en canal 11. Un pequefio golpe de esta-
do. O sea que en un momento dado, una coyuntura
politica condicionada por el PRI, por el aparato
oficial, puede hacer que se requiera de una critica,
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no nada mas la cinematogréfica sino a todos los ni-
veles. :

Durante los seis afios de Echeverria, él no sél'o
dijo que el cine era malo, fue el primero en decir
que todo andaba mal en este pais. Que haya resuel-
to o no los problemas es otra historia, pero que ne-
cesitaba de una actitud critica es evidente, porque
en ese momento convenia después de la crisis del
68, de Diaz Ordaz, reajustar todos los mecanismos
del aparato, desplazar incluso algunos cuadros pa-
ra meter otros. Evidentemente todo, a nivel de cri-
tica, fue promovido. En algunos casos se aprove-
cho, en otros no. En el caso de la critica cinemato-
grafica es dificil saber si podian haber hecho mas
de lo que hicieron, para cambiar la industria cine-
matografica. Si se cambidé fue porque Rodolfo
Echeverria se dio cuenta de que la industria re-
queria cambios, fundamentalmente econdmicos,
porque se encontraba en numeros rojos. Necesita-
ba abrir nuevos mercados; una nueva generacion
bioldgica de directores. No tenia gente, necesitaba
gente nueva, porque habia un publico nuevo, que
se hizo en el 68, que queria ver otro cine y que no
iba a ver cine mexicano.

Para promoverlo, construyé salas y proyecto ci-
ne mexicano en esas salas; auspicié o promovid
otro tipo de cine, de critica, con comillas o sin co-
millas. Todo esto fue un momento politico. Mien-
tras hubo una coincidencia de la critica cinemato-
grafica con ese proyecto, se laauspicio, se la tolero,
se permitio, se la mando a festivales, se le dio un
programa de T. V.... Enel momento en que esa cri-
tica lleg6 a ser incomoda, simplemente se la borro
del mapa. Cabe decir, en descarga de los criticos
que se portaron bastante dignamente, asi que el pa-
pel que Rodolfo Echeverria en un momento dado,
los quiso hacer jugar como introductores, més que
de un proyecto de cine, de un proyecto de tipo poli-
tico. Se zafaron y punto.

En el caso de Jorge Ayala Blanco, por ejemplo,
yo siempre he tenido ganas de ponerme a rastrear
en la hemeroteca sus criticas. Alguien dedicado al
cine deberia de hacerlo para vengarse del tipo de
ataques que hace. Simplemente ver qué peliculas de
Hitchcock defendia y con qué argumentos. “‘La
cortina rasgada”, por ejemplo, que era furiosamen-
te anticomunista, ver por qué la defendia; en qué
momento defendia a Alberto Mariscal o a René
Cardona, cineastas mexicanos, cuando él estaba
tratando de entrar con ellos como productor, y cé-
mo, a partir del 68, decide descubrir la revolucién,
el fascismo y una serie de cosas que estdn muy de
moda; y como en un momento dado apoya las peli-
culas de la universidad porque él trabajaba alli
como investigador de tiempo completo y por qué en
un momento deja de apoyar estas peliculas. Enton-
ces se ve que la famosa pureza de un critico, en este
caso Ayala Blanco, sin que su relacion sea con el
enemigo grandote que es el estado, también esta
condicionada por todo un sistema de vida personal,

por todo un sistema capitalista.

Actualmente, la Direccion General de Cinema-
tografia y la Cineteca, han auspiciado una especie
de nueva ola de critica y la aparicién de nuevas pu-
blicaciones. Esta nueva generacion de criticos, muy
revuelta, no hacen critica, hacen resefias, cronicas
bastdnte desinformadas, en la gran mayoria de los
casos; en otros con un snobismo de lo mas fuera de
moda, un poco a lo “Cahiers du Cinema” de los
afios cincuenta y que desgraciadamente hace pre-
veer que de ahi no va a salir critica. Muchos de
ellos estan formados en el centro de investigaciones
que dirige Garcia Riera. Yo los conozco a todos, y
no hablo de todos en su conjunto. Creo que los me-
jores se estan dedicando mds bien a la creacion ci-
nematografica. Es gente que tiene un nivel de pre-
paracion y que estd ejerciendo la critica, actual-
mente, como ‘‘modus vivendi”. Podrian hacerlo
muy bien, pero no lo hacen porque no les interesa.
Lo toman como una etapa igual que si trabajaran
como asistentes de cdmara; pero su intencion real-
mente no es la de hacer critica. Creo que es dificil
que salga gente que se proponga hacer critica en un
pais como México, con una industria de cine como
la mexicana, con una informacidn cinematografica
como la que hay en México. Es muy aburrido escri-
bir todos los dias, o cada ocho dias, un articulo en
que estés obligado a escribir sobre bodrio tras bo-
drio. Desgraciadamente la gente a la que me refie-
ro, muchos de ellos, giran alrededor de la Cineteca,
que tiene una publicacion reciente muy banal...
—¢Esta revista esta dedicada a la critica y a la infor-
macion en general?

R. Esta dedicada a la promocién del cine que
pasa en Cineteca; lo cual no estaria mal. Es logico
que una cineteca tenga su organo de difusion, lo
que estd mal es que lo hacen a un nivel muy malo.
Tienen las peliculas ahi, para verlas, y podrian es-
cribir como para hacer que el pablico las vaya a
ver, que seria lo sano. Generalmente da la impre-
sion de que no las han visto; hay una especie de mo-
delo que estan siguiendo; no sientes su opinion y si
la sientes es a un nivel de subjetividad, pero no a ni-
vel de la fundamentacion tedrica, con un cuerpo
organizado de ideas.

—¢; T, como realizador, recibes influencia del cri-
tico?

—Si, yo creo que si. Como quiera que sea un
critico es un especialista en ver cine. Uno, aunque
no esté de acuerdo con ellos los lee con cierta fre-
cuencia; los conoce personalmente, en algunos ca-
sos incluso hay amistad; es un poco como un catali-
zador de opiniones. Uno sabe que cuando equis cri-
tico dice su opinién, no sélo refleja su punto de vista,
sino el de una clase, un medio, un grupo de amigos, 0
de enemigos en iltima instancia. Hay un codigo ahi
que uno descifra y del que uno se puede nutrir. El
problema es que esta nutricion es bastante endeble,
que, generalmente, las criticas de los amigos son a
favor: las criticas de los enemigos son en con-



tra, y muchas veces uno siente que las de los amigos
son exageradamente a favor. Uno preferiria que
hubiera mas polémica, més critica. En mi caso per-
sonal y en el de mucha gente, supongo que hay una
capacidad de autocritica y no todo lo que haces te
gusta. Necesitas una comprobacion. Comproba-
cién que te da el pablico, o que te da, antes que el
publico, el critico. Pero haces una comprobacion
de hasta donde lograste un didlogo, un dialogo que
ta tienes con la realidad, que es lo que es una peli-
cula. En una pelicula tienes ese didlogo desde que
empiezas a pensarla, a trabajarla con un guionista,
a discutir como resolverla. Un didlogo con tu equi-
po para firmarla, para editarla, para actuarla. Y en
un momento dado ese didlogo que has tenido con
la realidad, ese tratar de manejar la realidad, se
prolonga. La pelicula tiene una vida propia que te
sorprende, que no es lo que te esperabas ni lo que
tu pensabas, por las reacciones que provoca, etc. Y
en ese sentido el didlogo lo contintas con el pablico
y con la critica. De pronto te enteras de que en Ar-
gentina o en Japon gusta o no una pelicula, y de
por qué gusta o0 no; porque un amigo que tienes ahi
te manda un recorte de una critica que te refleja un
punto de vista que generalmente es nutritivo; pero,
desgraciadamente, en el caso de México, por razo-
nes que ya hemos visto, ese didlogo con esa reali-
dad del critico, como un catalizador de esas opinio-
nes que podrian flotar en la atmosfera a favor o en
contra, tienden a ser subjetivas, tienden a ser perso-
nales, o tienden a nivéles superficiales de la pelicu-
la, no hay una discusién a fondo de lo que pasa.

—¢Y 1 crees que la critica en México ejerce
alguna influencia sobre el espectador?

—Es probable, pero eso es muy dificil de deter-
minar. Yo parto un poco de mis recuerdos de hace

aiios, influia mas, quiza en mi, la critica que ahora
y probablemente determinaba que fuera o no a ver
una pelicula. Iba, quizd, por el director o la actriz
que me interesaba, pero en muchos casos eran des-
conocidos y alguien me contaba que habia leido
una buena critica en el periddico, y ese alguien des-
pués lo ratificaba. Yo podia estar o no de acuerdo
con su opinién, pero la critica habia servido de
guia. Para bien o para mal la cantidad de peliculas
que se exhiben son muchas. Deberia haber una ma-
yor explicacion de lo que la pelicula plantea, del
realizador, de la corriente a que pertenece, etc.,
partir de una cantidad de elementos que permitan
ubicarla en un contexto mds amplio.

—¢Los problemas de la critica son especificos de
este pais o piensas que se dan en otros paises mds
desarrollados que el nuestro o con otro sistema
social?

—Es interesante el tema, y seria objeto de una
conversacion muy larga. El papel de un critico ci-
nematografico, o de cualquier critico, es el papel
del intelectual en una sociedad en Gltima instancia,
o sea el papel que ejerce como critico de esa socie-
dad, ya sea a partir de la critica cinematografica o
de la critica musicoldgica, o de la critica literaria
puede ser buena o mala, permitida o no, puede res-
ponder a algo mas que una opinidn individual, a
una opinion partidarista, a una opinion equis. Enel
caso de la critica de cine hay problemas complejos.
Si tomas Francia como ejemplo de pais desarro-
llado, de tradicion de critica en general y de critica
cinematografica, ves sin embargo que hay unos alti-
bajos enormes en la calidad de su critica. Hay mo-
mentos, por ejemplo, en la nueva ola francesa de fi-
nes de los 50y principios de los 60, en que aparecen
los mejores directores. Se ejercia entonces la critica
en una revista que era excelente para su momento
—Cahiers du Cinema—, que actualmente puede o
no estar superada, pero que respondia no sélo a
una actitud de critica, sino que dio lugar a toda una
nueva generacion, que rompio con todo un acade-
micismo cinematografico, con todo un sistema de
produccion que imperaba en el mundo, con todo
un lenguaje cinematografico. Tenian un jefe espiri-
tual: André Bazain, que hoy puede parecer reaccio-
nario, pero que en ese momento funcionaba. Anos
después, por ejemplo, el mismo Cahiers du Cinema,
cuando intenta combinar una actitud pro China,
tercermundista, estructuralista y latinoamericanis-
ta, a partir de cualquier material que pase por
Paris, no da una. Hacen criticas infames que no lee
nadie y que no sirven para nada porque son verda-
deramente malas. En un pais donde ha habido un
cine importante, la critica si ha tenido influencia,
tanto en la obra como en el publico; y en cambio en
algunos paises socialistas no han resuelto todavia
el problema de la critica. En paises como los nues-
tros, en paises subdesarrollados, tercermundistas,
etc., sobre todo en un pais como México es mds
claro, en la medida en que todo es por sexenios.



Hay sexenios en que el potencial critico ve cine.
Hay sexenios donde no ve nada. Hay sexenios don-
de se puede viajar y ver peliculas en el extranjero.
Hay sexenios en que no hay forma ni deir a Pachu-
ca. Entonces, es muy dificil que el critico obtenga la
mas elemental informacion, para que a su vez pue-
da informar al espectador y crear su propia teoria
del cine. Entonces, es como peligrosa esa division
entre tipos de paises porque mas bien responde a
momentos historicos. Hay momentos en que la cri-
tica surge sin que nadie la pida, hay criticos exce-
lentes saliendo de todas partes. Hay momentos en
que no hay ni obras, ni criticos, ni nada.
—;Quienes son o han sido los mejores criticos?

—Hay figuras criticas en la historia de la critica
en general, que son muy escasas; y en el caso del cine
mas; sobre todo si descartas a gente como Einsens-
tein, que no lo puedes juzgar como un critico aun-
que tiene todo un cuerpo teodrico de ideas sobre el
cine. Hay todo un trabajo suyo sobre muchisimas
peliculas, fundamentado desde su punto de vista
como realizador, como marxista, etc., pero no lo
puedes juzgar como critico aunque haya ejercido la
critica o la teoria. Hay muy pocos técnicos de cine
validos. No se debe olvidar que el cine es bastante
Joven y no tiene el historial que puede tener la lite-
ratura, la masica, la pintura, con gente que ejercio
la critica desde el siglo XVI o mas alla. Esto no se
da en el cine, y mucho menos en el cine de América
Latina. Hay un nuevo cine latinoamericano tenta-
do actualmente por la realidad de nuestro conti-
nente, y sin embargo hay muy poco trabajo critico.

Glauber Rochas escribio un libro en Brasil que
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se llama Vision critica del cine brasilerio; Carlos Al-
varez en Colombia ha escrito algunas cosas sobre
el cine colombiano; en Argentina se desarroll6 un
trabajo teorico ligado a la produccién cinemato-
grafica sobre el cine de guerrilla. San Ginés ha es-
crito otro sobre el trabajo que desarrollé en Boli-
via. Pero todos ellos no son criticos, son realizado-
res que han tratado de explicar su propio trabajo,
se han canalizado diciendo lo que tenian que decir
escribiendo.

—¢;Han cumplido por tanto la funcion del critico,
no?

—Han cumplido mas la de criticos directos de
una realidad, o sea, al no poderla ejercer como di-
rectores, la ejercen escribiéndola —con el pretexto
muchas veces de escribir sobre cine—, pero no co-
mo fendmeno estético. En algunos casos si. Glau-
ber Rochas escribe una Estética de la violencia o del
hambre, que es un texto fundamental en la historia
del cine latinoamericano, que seria un polo equiva-
lente de la nueva ola francesa, de romper con toda
la produccion, con todo un lenguaje. Hay que in-
ventar un nuevo lenguaje latinoamericano y hay
que crear una estética del hambre y la violencia
porque eso es lo que vivimos, pero aunque es un
texto muy importante y que influye muchisimo en
la gente no se puede decir que Glauber Rochas sea
un critico de cine.

—No esun critico porque no estd dedicado a la cri-
tica, pero ;no piensas que estd cumpliendo una fun-
cion de critico, aunque no sea un profesional en este
sentido?

—No por el lado profesional. El cine es una he-
rramienta, para los nuevos cineastas latinoameri-
canos, para transformar la realidad. En un mo-
mento dado la critica puede ser una herramienta en
ese sentido, pero la valoracion que hace el realiza-
dor de su propio trabajo como realizador y de su
trabajo como critico es diferente. Si hablamos de
herramientas: con una, cree tener un tractor y con
otra una llave de tuercas; independientemente de
que puede ser paraddjico, y en algunos casos haya
logrado tener mas influencia un texto pequefio que
¢l considera una llave de tuercas, que la bulldozer
con la que a lo mejor supuso que iba a cambiar la
realidad. En ninguno de los dos casos hay que idea-
lizar: ni una pelicula ni una critica van a cambiar la
realidad. Pero de alguna forma, tanto la critica de
cine, como la critica ejercida a través de la obra ci-
nematogréfica, pueden contribuir a la creacidn de
las bases de lo que realmente puede cambiar la rea-
lidad —aunque la realidad sélo la puede cambiar
una revolucion. Pero por ejemplo el Che en alguna
parte dice que leyendo a Le6n Felipe se le metieron
ideas en la cabeza y Leén Felipe no creo que se ha-
ya propuesto crear Ches, pero él salid, y muchos se
convierten en guerrilleros por ver peliculas absur-
das, que analizadas criticamente son reaccionarias,
pero alguna semillita dejan.



—¢ Que relacion tiene el critico con el creador?

—Es dificil. Por un lado puede haber relaciones
que condicionan una amistad o una enemistad; que
se da, que es normal, sobre todo en un medio en
donde todo el mundo se conoce. Por otro lado, en
la falta de perspectiva de distancia, que en el caso
de Garcia Riera fue una de las razones que lo obli-
g6 a pasar de critico a historiador. El se daba cuen-
ta de que no tenia la distancia suficiente entre las
peliculas como para poderlas juzgar como critico,
preferia esperar y verlas después. Langlois, el de la
cinemateca francesa, guardaba cualquier lata de
pelicula que apareciese en cualquier parte del mun-
do, porque en ese momento era imposible juzgar su
valor, valor evidentemente a primera instancia co-
mo testimonio. Es decir una pelicula no sélo tiene
importancia estéticamente, la tiene porque en ese
momento registra hechos que no tuvieron impor-
tancia, pero que después puede ser la tnica pelicula
que los registro, el Ginico testimonio que quede so-
bre eso. Y un juicio estético con mayor razon es
complicado.

— ¢ Consideras que la critica y la creacion son obje-
tos de consumo?

—Es evidente que el cine, como cualquier otra
actividad (y el cine de una manera mds clara), estd
muy condicionado por todos los mecanismos del
sistema que los produce. En un sistema capitalista
donde empleamos la famosa frase: ““Arte e Indus-
tria”, pues es obvio. El Arte no es objeto de consu-
mo jamds, en todo caso seria artesania y no me pa-
rece peyorativo. Pero el lado industria es muy com-
plicado, por que si condiciona muchisimo la obra,
la posibilidad de que esa obra exista, y de que se ha-

ga como se quiso hacer y llegue a donde quiera lle-
gar. Evidentemente, cuando la pelicula cuesta lo
que cuesta requieres de mucho para hacerla; atn
con las formulas mas baratas tercermundistas y
pobres cuesta mas que cualquier otra forma de
creacion. Tiene por tanto que estar muy condicio-
nada al sistema, porque depende del sistema; de-
pende de si es una produccion privada o estatal y si
es asi depende del momento (de crisis, de auge, etc.).
Pero todo esto seria largo de analizar.

Los que se encargan de publicar critica no pue-
den hablar mal del cine mexicano, en algunos ca-
sos, porque el estado que es quien promueve el cine
y le puede retirar la publicacion, o la columna. No
se pueden publicar ataques, concretamente en Mé-
xico, contra determinadas personalidades, porque
traeria problemas que rebasan la critica cinemato-
grafica, la discusion, etc. Por lo tanto hay una cen-
sura. Pero en algunos casos hay una autocensura
de la cual ya hablamos. Hay otra condicionante,
mas disfrazada y més dificil de determinar en cada
caso: la enajenacion que tiene un critico como indi-
viduo, que se da de una forma muy peculiar en el
caso de los criticos. Gente que puede tener un nivel
ideoldgico o de politizacion, o de cultura suficiente
y que podria tener ciertas herramientas para ejercer
la critica, en la medida en que es un individuo solo
que habla de su propia opinion personal y subjeti-
va, de si le gustd o no una pelicula porque el actor
le cayé bien o no; esto es trivial, pero a eso se limita
su opinion porque nadie le esta exigiendo mas. En
un momento dado acaba formando parte de la
gran masa de publico espectador clase media, que
ademas es otra condicionante: cualquier opinion
critica que tu leas no es mas que el punto de vista de
esa clase social, que quiza esta un poquito mas a la
izquierda porque ha leido a Marx, Bakunin, por-
que actud en el 68... pero de cualquier forma es esa
clase. Que yo sepa no hay en México ningiin escri-
tor de origen proletario o campesino, o de origen
gran burgués... Pero sus reflejos, condicionados
pavloviana y socialmente, en un momento dado
pueden funcionar mas que una ideologia adquiri-
da, porque asi es. Por otro lado el cine y yo mismo
y todos los cineastas mexicanos estamos en la mis-
ma situacion, no sélo son los criticos. Hay que par-
tir de esa realidad. Y si se trata de buscar como ha-
cer un nuevo critico, un critico ideal, no podra sur-
gir de una sociedad como la actual. Pero podrian
darse criticos mejores. No hay criticos que puedan
responder a una pregunta estética mas amplia que
la de su propio punto de vista. Una critica de parti-
do ejercida a nivel stalinista evidentemente es ne-
fasta, pero de alguna forma puede ser una etapa a
la que ni siquiera hemos llegado, estamos en una
etapa de critica liberal.

— Entonces concretamente (Qué bases se re-
queririan para la formacién de nuevos criticos?

—La formacion de nuevas generaciones, y a largo
plazo.

Entrevisto Concepcién Ruiz Funes
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