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Esta, la anécdota, de la que se ha di-
cho que es casi un pretexto, es sumamen-
te sencilla: un escritor, muerto, ha en-
cargado a un amigo y colega, la publica-
cién de: su obra péstuma. El amigo, ayu-
dado por un discipulo y una antigua ami-
ga suya y del desaparecido prepara esta
publicacién. El empleo equivoco que el
amigo dard a esta labor, permitira cono-
cer su verdadera personalidad. el conoci-
miento que de ella tenia el desaparecido,
la habilidad con que la ha usado y unird
a los dos jovenes que se encuentran mu-
tuamente por medio del fervor que les ins-
pira la obra del desaparecido.

Presentada asi, la trama de Presente in-
voluntario puede ser calificada de poco
efectiva ; a la caracterizacién puede repro-
chérsele su extrema debilidad, los perso-
najes sélo estan vistos desde su funcion
con respecto a la obra del desaparecido,
lo que los hace débiles como tales ; los sen-

timientos que nacen o mueren entre ellns
no poseen la debida veracidad psicoldgica ;
pero la explicacién de estas fallas aparen-
tes se encuentran al aclararse la verdadera
intencion del texto que, ademas, tiene un
didlogo lleno de indudables cualidades li-
terarias que facilitan la lectura y hacen
la obra atractiva y accesible, a pesar de
que en algunos momentos adolece de un-
falta, de fuerza dramatica y roza el lugar
comun.

Lo verdaderamente interesante de Pre-
sente involuntario es el método usado por
el autor para dar vida a una personalidad
que no aparece en la obra y narrar una
anécdota que dificilmente parece apropia-
da para la escena, y sin embargo, gracias
a la habilidad de Monterde, entra absolu-
tamente en sus exigencias, realizindose
por completo el propésito del autor.
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ANAQUEL

Por Francisco MONTERDE
COMO_PREPARO LA ACADEMIA SU

ACE EN ESTOS MESES precisamente
H sesenta y seis afios que la Acade-
mia Mexicana de la Lengua dispu-
so la primera edicién de su Antologia
de poetas mexicanos, que debi6 de im-
primirse en las semanas iniciales del afio
en que se conmemoraba el Cuarto Cen-
tenario del Descubrimiento de América.
Fue esta conmemoracién, que empezo
a prepararse en los paises de habla espa-
fiola desde los afios anteriores a ella, la
que sugiri6 la formacion de una antolo-
gia de poetas en la cual quedardn repre-
sentadas la épica, la lirica y la dramatica
de los cuatro siglos.

La iniciativa parti6 de la Real Acade-
mia Espafiola que, con la anticipacion
requerida, invitd a sus correspondientes
hispanoamericanas, —segin recordd la
de México, a “que le remitiesen una An-
tologia y una resefia historica de la poesia
castellana cultivada en sus respectivos
paises, desde la Conquista hasta nuestros
dias”.

Proyectaba por entonces dicha Acade-
mia publicar, en dos tomos Unicamente,
una antologia de poetas de Hispanoamé-
rica en la cual quedaran reunidos los mas
importantes, entre los desaparecidos y los
que atn vivieran al imprimirse esa an-
tologia.

Fl primitivo plan de aquella corpora-
ci6n, al limitar el florilegio a la “poesia
castellana” de los hispanoamericanos, ex-
cluia desde luego la conservada por tra-
dicién oral, compuesta en algunas de las
lenguas indigenas de América.

Aun con esta explicable limitacion, que
obliga a prescindir también de la poesia
indigenista hispanoamericana escrita en
cualquier idioma de los aborigenes, el
proyecto original de la Academia Espa-
fiola tendria que sufrir después modifi-
caciones que permitieran realizarlo.

La Academia Mexicana correspondien-
te de la Espafiola aceptd la invitacion de
aquélla, y designd a tres de sus indivi-
duos para que integrasen la comisién que
se encargara de redactar la resefia his-
térica y de elegir las composiciones.

Antologia de Poetas
Mexicanos

La comisiéon quedd formada por tres
académicos poetas; uno de ellos espaiiol
radicado en México —de donde se au-
sent6 algunas veces, para viajar por st
patria—: Casimiro del Collado, y me-
xicanos los otros dos: José Maria Vigil
y José Maria Roa Barcena.

Vigil, como investigador y bibliogra-
fo a la vez que poeta lirico y dramatico, se
encargaria de redactar la reseha histori-
ca, y sus dos compafieros, del Collado v
Roa Barcena, de hacer la seleccion de las
poesias que debieran figurar en la anto-
logia solicitada.

Los tres miembros de la comision nom-
brada por la Academia Mexicana,pensa-
ron indudablemente que estaban obligados
a cefiirse a las instrucciones contenidas
en la invitacién hecha por la Real Acade-
mia Espafiola, sin pretender reformarlas
en algiin sentido, para que se adaptasen al
medio.

Por haberse apegado al primitivo plan
recibido de Espafia, decidieron que, “con-
forme a la invitacion referida, se inclu-
yeran en la Antologia composiciones de
autores muertos y vivos, asi mexicanos.
como extrafios que hubiesen residido vy
escrito en México”.

Probablemente por sujetarse en todo
a las instrucciones de la Real Academia
Espafiola, no incluyeron en la antologia
mexicana selecciones de dos poetas que
se sitian en el siglo XvII, por sus obras:
el épico Bernardo de Balbuena y el dra-
matico don Juan Ruiz de Alarcén y Men-
doza.

Nacido o no en la Nueva Espafia —el
nacimiento en Valdepefias ha sido con-
jeturado por Van Horne y apoyado por
quienes lo siguen—, Balbuena vivid aqui
méas de cuarenta afios, y aqui escribié
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la mayor parte de sus obras, aunque solo
la Grandeza mexicana se haya impreso en
México.

En cuanto a don Juan Ruiz de Alarcon
—que, si no naci6é en Tasco, pudo haber
venido al mundo en algin lugar situado
entre aquella ciudad y la cabeza y corte
novohispana—, en México se formd v
comenzd a escribir, aunque hava conce-
bido todas sus comedias para el ptiblico
madrilefio.

Si del Collado y Roa Barcena omitie-
ron, en las seleccion de poesias, la des-
criptiva de Balbuena y la dramdtica de
Ruiz de Alarcén, no fue quizds porque
ignoraban que habian vivido y escrito en
la Nueva Espafia, sino porque al situar a
ambos dentro de la literatura peninsular,
la Real Academia habia publicado algu-
nas de sus obras.

La sugestion hecha por la misma Aca-
‘(}emla, e_n.lo referente a la inclusion de

composiciones de autores muertos y vi-
vos, asi mexicanos, como extrafios que
hubiesen residido y escrito en México”,
qued6 aceptada, por consiguiente, fuera
de las dos excepciones —tan importan-
tes— arriba mencionadas.

El académico del Collado y su colega
Roa Bircena, por decoro y modestia, no
ehglleron obras propias, y tampoco incor-
poré alguna de las suyas Vigil, a pesar
de que los tres eran poetas; pero si esco-
gieron varias de extranjeros que aqui ha-
bian vivido y escrito.

Sin.contar el fragmento de la tragedia
El triunfo de los santos, de autor —o
autores— que eran atn desconocidos. la
cual se consideraba por ello como andni-
ma, la seleccién contenia obras de tres
poetas espafioles y de un cubano.

Entre los escritores hispanos incluidos
en la antologia por los seleccionadores se
hallaba José Gémez de la Cortina. EI Con-
de de la Cortina —a cuyos esfuerzos tanto
debia el castellano en México— lo fue
por adopcidn, ya que murié como espa-
flol, en la peninsula ibérica.

Cronologicamente, el primero de los
poetas espafioles que del Collado v Roa
Barcena escogieron para la coleccion de
poesias, fue Hernan Gonzalez de Islava,
a quien Garcia Icazbalceta supuso anda-
luz — aunque, segin Amado Alonso, hien
pudo ser leonés o navarro.

Dofia Isabel Prieto de Landazuri, poe-
tisa lirica y dramdtica, que nacié y mu-
rio fuera de México, pero que aqui tuvo
hogar y escribié sus obras, fue la ultima
que figurara entre los escritores espafio-
les desaparecidos.

El cantor de “En el teocalli de Cho-
lula”, el poeta de origen cubano José Ma-
ria Heredia, que estuvo en México en su
primera juventud y retorn6 para termi-
nar aqui sus dias, fue justamente inclui-
do en la coleccion formada por los aca-
démicos, por hallarse vinculado con nues-
tra literatura, como autor y como critico.

Los seleccionadores atendieron también
la sugestién de la Real Academia Iispa-
fiola al dividir la antologia en dos partes:
la de poetas vivos, situados por orden
cronolégico, y la de poetas muertos, alfa-
béticamente ordenados.

Treinta escritores del pasado aparecen
dentro de la primera parte, y cuarenta y
seis coetdneos de quienes la formaron,
en la segunda, de la cual, segin ya se di-
jo, se excluyeron voluntariamente José
Maria Roa Barcena, Casimiro del Colla-
do y José Maria Vigil.



