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Indigenismo y mestizaje en la obra
antropoldgica de Gonzalo Aguirre Beltran

Guillermo de la Pena

Una obra intelectual

unca ha pensado Gonzalo Aguirre Bel-
Ntra’n que en su obra puedan separarse
0, peor alin, oponerse los aspectos tedricos
y los précticos. Para él, ambos forman una
unidad dialéctica; por ello, no es licito hablar
del indigenismo como una "“antropologia
aplicada”. El indigenismo es teorfa que se
nutre y se cumple en la accién; es, para de-
cirlo con sus palabras, “una fuerza activa y
vital que suministra los fundamentos tedri-
cos y los instrumentos practicos de una po-
litica social y econdmica de integracién na-
cional”; un compromiso ético de la persona
que observa y piensa sisteméticamente y
actla como miembro responsable de una
colectividad nacional. Sin embargo, la obra
intelectual de Aguirre Beltran ha trascendi-
do los limites institucionales y temporales
de su propia génesis y evolucion, para con-

vertirse en el ejemplo més acabado e influ-
yente con que hasta ahora contamos de
una antropologia mexicana.

No es extrano que en la veracruzana tie-
rra de Ursulo Galvan y Manuel Almanza,
grandes luchadores agrarios, tal obra se ini-
ciara con un estudio pionero sobre las rebe-
liones campesinas de Huatusco. En este
libro, El seforio de Cuauhtochco, publicado
por vez primera en 1940, se anuncian ade-
mas ciertos temas que serian recurrentes
en trabajos futuros, a saber: la pervivencia
secular de la dominacién del indio, la resis-
tencia multiforme de éste, la calidad y los
ritmos de los cambios culturales, la impor-
tancia de la organizacién politica local, los
condicionamientos sociales de la salud. Cin-
cuenta anos mas tarde, constatamos que
estos temas, y otros méas en que ha profun-
dizado nuestro autor, se han convertido en
componentes esenciales del clima de inves-

tigacion, discusion y polémica en el que nos
movemos los antropdlogos, sociélogos e
historiadores del México contemporéaneo.

Cinco planteamientos tedricos

Trataré ahora de resumir los cinco grandes
planteamientos teéricos que a mi juicio
constituyen en conjunto la mayor aporta-
cién académica del doctor Gonzalo Aguirre
Beltrén. Todos ellos abordan el problema de
la pluralidad cultural mexicana, desde sus
origenes coloniales hasta nuestros dias.

El primer planteamiento, expuesto origi-
nal y brillantemente en el libro La poblacion
negra de México (1946, 1972), se refiere a
la naturaleza de la estructura de desigual-
dad social que nos legé la Colonia. Tal es-
tructura ha de entenderse como una com-
pleja construccion cultural en la que se con-
jugaban las percepciones y evaluaciones Vi-
gentes sobre las caracteristicas somaticas
—expresadas en una barroca terminologia
jerarquica—, la division social del trabajo,
las ideas juridicas y el derecho positivo, las
instituciones politicas y las formas de domi-
nacién de facto existentes. Aguirre Beltran
la caracteriz6 como una estructura de cas-
tas (siguiendo la propia nomenclatura colo-
nial), donde indios y negros ocupaban un
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nicho diferenciado, subordinado y formal-
mente inamovible. Después de este andli-
sis, cualquier estudioso de la evolucion so-
ciocultural de nuestro pais debe preguntar-
se por las condiciones historicas en que
este tipo de desigualdad ha persistido o
bien se ha ido modificando; es decir, cémo
y por qué la igualdad ante la ley proclamada
por nuestras constituciones ha podido ono
ser llevada a la préctica.

El segundo planteamiento, presentado
sobre todo en el libro Medicina y magia. EI
proceso de aculturacion en la estructura co-
lonial (1963), concierne precisamente a las
diferencias evolutivas, desde el punto de
vista cultural, entre la poblacién negra y la
indigena. La primera, debido a su fragmen-
tacion étnica de origen, su movilidad geo-
gréfica y su participacion directa y multiple
en la economia de los colonizadores, no
conservo ni recred sistemas teorico-practi-
cos que pudieran manifestarse, por ejem-
plo, en una medicina o terapéutica especifi-
ca. Asi, el caudal africano, en vez de tomar
un cauce propio, enriquecio el de la recepti-
va cultura mestiza, que ya desde el siglo xvii
anunciaba su vigor y expansién. En cambio,
el segmento indigena, aunque recibio el im-
pacto de los sistemas europeos, mantuvo y
refuncionalizé los propios a causa de su re-
duccién territorial y segregacion socioeco-
némica, y merced al desarrollo de mecanis-
mos culturales de defensa. Mediante el
examen pormenorizado de casos llevados
ante la Inquisicion, Aguirre Beltran dejé es-
tablecida la naturaleza distintiva y homeos-
tatica de los grupos indocoloniales. Este
enunciado llevaria a autores como Eric Wolf
a formular modelos de autoreproduccién
cultural como, por ejemplo, el de las comu-
nidades corporativas.

El tercer planteamiento consiste en una
teoria dialéctica de la aculturacion de la po-
blacién indigena en México y de la eclosion
del mestizaje como un movimiento global
de la nacién en crecimiento. Esta teoria se
encuentra expuesta principalmente en el
libro El proceso de aculturacién y el cambio
sociocultural (1957, 1970); obra que por cier-
to constituye una reflexién formidable sobre
la cultura nacional, cuyo Gnico antecedente
comparable es probablemente Los grandes
problemas nacionales (1909) de Andrés Mo-
lina Enriquez; pero en Aguirre Beltrén, a di-
ferencia de Molina, el componente biol6gi-
co se subordina al politico-cultural en la for-
macion y definiciéon de los grupos étnicos.
Para Aguirre Beltran, aculturacion e integra-
cién —dos caras de la misma moneda—
son procesos que implican fuerzas de signo
contrario —de identidad y alteridad, de

aceptacién y rechazo, de dominacion y re-
sistencia— cuyo encuentro lleva a sintesis
parciales y a nuevas oposiciones antes de
lograrse la sintesis total. En el México ac-
tual, los protagonistas del proceso son los
dos grupos étnicos fundamentales: el ind-
gena y el mestizo; la historia de la cultura
nacional no es distinta de la historia de la
constitucién e interrelaciones de ambos
protagonistas. En un primer momento, el
avance de lo mestizo representd la nega-
cién simultanea de la sujecién colonial y de
lo indio; el emergente concepto de nacién
cobraba sentido al diferenciarse voluntaria-
mente tanto de la influencia peninsular
como del pasado precolombino. Pero /o
indio resistié y la propia continuidad de los
mecanismos de dominacion alimentaron su
persistencia. Sin embargo, en la bisqueda
de una identidad propia la cultura mestiza
se ha topado, inevitable y contradictoria-
mente, con el pasado prehispanico y con la
realidad del indio de carne y hueso. En una
(ltima sintesis, el mestizo puede reconocer-
se como la unién de los contrarios, asumir
la aculturacién multisecular y crear la nacio-
nalidad mediante el indigenismo. No se
puede, ni seria deseable, rescatar al indio
colonial pero si recuperar al indigena, libera-
do de sus connotaciones de la sociedad de
castas, como factor de mestizaje y co-crea-
dor de la nacionalidad.

No se trata en tales reflexiones de propi-
ciar una visién romantica de lo que el indige-
nismo implica. El autor demanda como pre-
misa indispensable “el respeto a la persona-
lidad y la cultura indias”; pero, insiste, “sin
que ello impida una decidida intervencion":
puesto que el cambio y la penetracion son
“fenémenos irreversibles”, debemos con-
vencernos de que “sin la accion indigenista,
el cambio sociocultural que habrén de expe-
rimentar los grupos indios habra de resolver-
se en la desorganizacién de los pueblos su-
bordinados y no en su integracion producti-
va...” Si bien la sociedad nacional busca
constituirse en términos de la igualdad de
todos los individuos frente a la ley, de tal
manera que las desigualdades econémicas
sean superables mediante la movilidad social
y las politicas de bienestar, este tipo de pro-
ceso —que para los indigenas implica la tran-
sicion de una situacion de casta a una condi-
cién de clase— puede sufrir distorsiones si
se carece de estrategias bien definidas.

Ahora bien, la cuarta gran aportacién de
Aguirre Beltrdn al pensamiento antropoldgi-
co mexicano es justamente el anélisis del
cambio sociocultural manipulado y deforma-
do en un contexto de relaciones interétni-
cas asimétricas. Este andlisis cobra sentido
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a partir de otro concepto innovador: el de
region intercultural, puesto que la subordi-
nacién compleja del indio no puede ser
comprendida simplemente desde un punto
de vista individual; tampoco desde la pers-
pectiva de la comunidad sino como parte de
sistemas regionales peculiares. Estas ideas
—que recogen e integran las de varios ilus-
tres precursores, como Gamio, Séenz, Red-
field, Malinowski, De la Fuente y Steward—
estéan presentes desde los inicios de la obra
que nos ocupa pero su formulacién més re-
dondeada y sistemética se encuentra en el
libro Regiones de refugio. El desarrollo de la
comunidad y el proceso dominical en Mesti-
z0-América (1967). Al hablar de “proceso
dominical”, Aguirre Beltran se refiere a la
supremacia que, como resultado y herencia
de la colonizacién, ejerce un grupo mestizo
o “ladino”, residente en una ciudad prima-
da, sobre las comunidades rurales (indige-
nas) que giran en su torno, donde las condi-
ciones tecnoldgicas son muy rudimentarias.
El modelo de regién de refugio, que incluye
paréametros ecoldgicos, demograficos, eco-
némicos, administrativos e ideoldgicos,
vuelve obvios los mecanismos dominicales:
segregacion racial, monopolio politico, de-
pendencia econémica, tratamiento discrimi-
natorio, mantenimiento de distancia social y
accion evangélica impositiva. Hace también
patente la gran falacia de querer entender al
indio como aislado del mundo mestizo o de
pretender “redimirlo” sin romper dréstica-
mente con la situacion objetiva de sujecion.
Este planteamiento, evidentemente, consti-
tuye una poderosa justificacion intelectual
del indigenismo moderno. Ademas, desde
el punto de vista del desarrollo de la investi-
gacion, pienso que la teoria de las regiones
interculturales dio un golpe mortal a los es-
tudios de comunidad que desdenaban la
historia y las vinculaciones locales con la
economia y el poder supracomunitarios, y
marcé un claro antecedente al pensamiento
critico latinoamericano que floreceria en las
décadas de 1960 y 1970.

Lo expuesto hasta aqui nos lleva al quinto
planteamiento, sin duda el més polémico: el
que relaciona el final de la sujecion intercul-
tural con la desaparicion de las instituciones
tradicionales de poder comunitario: mayor-
domias, cofradias, cabildos. Segln Aguirre
Beltrdn —quien lanzé estas ideas desde
1953 en el libro Formas de gobierno indige-
na, pionero de la antropologia politica no
s6lo en México sino también en el é&mbito
internacional—, tales instituciones son resa-
bios coloniales que perpettan la discrimina-
cion y deben ceder ante el municipio repu-
blicano, que no reconoce privilegios de in-
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dios ni mestizos sino los derechos y obliga-
ciones que atafien por igual a todos los ciu-
dadanos. Al respecto, Aguirre Beltran difiere
de su gran predecesor, Moisés Séenz, quien
pensaba que el reconocer al indigena como
participe de la identidad nacional implicaba
aceptar la validez de sus formas de gobier-
no. Difiere también de las corrientes con-
temporaneas de pensamiento indianista,
que proclaman que no sdlo los individuos
sino también las etnias son sujetos de dere-
cho y como tales pueden, si asi lo desean
sus miembros, buscar formas especificas de
representacion. En cualquier caso, las tesis
de nuestro autor obligaron al estudio cuida-
doso de las instituciones locales, a la refle-
xién acerca de sus dimensiones y adaptabili-
dad y al andlisis de los cambios organizacio-
nales, simbdlicos e ideoldgicos que han su-
frido. Sin el desafio arrojado por Formas de
gobierno indigena no existiria la respuesta
multiple y a mi juicio valiosa de los antropé-
logos que, desde 1968, han realizado inda-
gaciones criticas en el &mbito politico y han
cuestionado al indigenismo gubernamental.

Cuestiones polémicas

Desde mi punto de vista, para apreciar en
su justo valor tales cuestionamientos, debe-

mos volver a examinar el problema de la he-
gemonia de la cultura mestiza en la consti-
tucion de una identidad nacional.

Con mucha razén, Aguirre Beltran y otros
indigenistas han sostenido que la mezcla
biolégica de la poblacién indigena con la eu-
ropea y la africana se ha convertido en un
hecho aceptado socialmente y ha dado ori-
gen a la ideologfa del mestizaje como factor
de nacionalidad. Al decir “todos somos mes-
tizos”, los mexicanos nos distanciamos del
racismo y ademas aprendemos a valorar y
rescatar nuestras raices culturales multiples.
Por tanto, se arguye que no es congruente
el querer separar esas raices, so pretexto de
respeto a la cultura indigena, puesto que
ello, en la practica, reproduciria la segrega-
cién excluyente y las relaciones asimétricas
que caracterizan a las regiones intercultura-
les de refugio. En ese sentido, la reivindica-
cién de la cultura indigena —o, en su caso,
de la cultura africana— no puede entenderse
sino en el contexto de su contribucion a la
cultura nacional mestiza considerada como
un todo orgénico. Si incluimos iconos prehis-
panicos, como el aguila y la serpiente, en
nuestra simbologia nacional, éstos han sido
ya dotados de un nuevo significado al asu-
mirlos la nacién en surgimiento. Igualmente,
la identidad colectiva fundamental para los
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mexicanos debe nutrirse de un sentido de
pertenencia a la comunidad nacional y no a
etnias o comunidades locales o regionales.
Sin embargo, a estos argumentos habria
de oponer otros que pudieran calibrar en
toda su amplitud el fenémeno de la plurali-
dad étnica, tal como se manifiesta en nues-
tra historia contemporanea. En los ultimos
treinta anos, las regiones de refugio no sélo
han sufrido transformaciones internas sino
ademas muchos de sus habitantes han emi-
grado a otros lugares de México e incluso
fuera del pais. Al convertirse en moradores
de ciudades o de zonas de agricultura capi-
talista avanzada, casi todos ellos se han pro-
letarizado y al mismo tiempo han adquirido
nuevos conocimientos y habitos culturales;
sin embargo, ello no necesariamente impli-
ca que se sientan “mestizos” ni que otros
los dejen de clasificar como “indios”. En la
frontera norte y en los campos agricolas de
California, por ejemplo, los trabajadores pro-
venientes de la Sierra Mixteca, en los esta-
dos de Oaxaca y Guerrero, han formado
asociaciones que reivindican su identidad
étnica y han recuperado y refuncionalizado
muchos elementos de su cultura vernécula
empezando por su propio idioma. Lo que
hay que resaltar es que esta reivindicacién
no implica un rechazo del mundo moderno;

jnuewva
Administracion!

El Sistema de Tiendas UNAM
extiende sus horas y dias de servicio al publico
en sus unidades de ACATLAN Y METRO CU

363 dias del afio de 9 a 20 hrs.
La unidad ESTADIO CU
continua a sus-érdenes de martes a domingo

delalir.

-~ Poreso,

de 10 a 20 hrs.
diariamente "PRULSO CALIDAD TOTAL
: La noticia al alcance de su oido
le tomamos rosams K PRODUCTO
Pulsodelatarde:  14:30 hrs.
eL“ Pulsodelanoche:  20:00 hrs.
3 FIN:ﬂ:)EmA 14:30 hrs.
. seiseste b v pvaseian) Pulsodominical: ~ 14:30 hrs.
RERT TSN TR
[ e RADIO
EDUCACION

Culture con  imaginacion

56 o




-

por el contrario, € ha vuelto un factor de
organizacion laboral y ciudadana. Pgnenecer
a la organizacion mixteca, asi, sirve para
conseguir empleo, exigir mejores salarios,
buscar vivienda y servicios médicos y de-
fenderse de la arbitrariedad de las autorida-
des tanto mexicanas como estadouniden-
ses. Més alin, en el area de Los Angeles se
transmiten programas de radio en lengua
mixteca que proporcionan informacion rele-
vante para la vida de los migrantes. En otras
palabras, en el mundo moderno hay formas
de participacion que se logran mediante la
reproduccién de identidades y culturas su-
puestamente tradicionales. Otros ejemplos
relevantes de lo mismo en el territorio mexi-
cano serian las asociaciones politicas regio-
nales, como la Coalicion de Obreros, Cam-
pesinos y Estudiantes del Istmo (en Oaxa-
ca) y la Unién de Comuneros Emiliano Zapa-
ta (en Michoacén), que utilizan respectiva-
mente emblemas de las culturas zapoteca y
purhépecha para recrear solidaridades de
clase y luchar por la salvaguarda de los de-
rechos sociales y politicos.

Ahora bien, esta revaloracion de las dife-
rencias culturales y las solidaridades histori-
cas es en muchas circunstancias una res-
puesta a la falta de efectividad de las institu-
ciones del mundo que llamamos moderno,
que en realidad no son capaces de garanti-
zar los derechos de los individuos y por
tanto obligan a éstos a buscar la proteccién
de grupos corporativos de indole variada (fa-
milias, etnias, redes clientelistas o asocia-
ciones primarias). Sin embargo, la explica-
cién més profunda y especifica consiste en
que el paso de una sociedad de castas a
una sociedad de clases no implica a fortiori
la destruccién de la etnicidad, entendida
ésta como la afirmacion grupal de una iden-
tidad histérica que es distinta pero no irre-
mediablemente opuesta a la identidad im-
pulsada por el Estado nacional. Desde esta
perspectiva, la ideologia del mestizaje debe
aceptarse como un fenémeno importante y
sin duda positivo en la historia de la nacién:
pero no puede absolutizarse ni definirse
como un fenémeno excluyente. En conse-
cuencia, si el mestizaje cultural y la destruc-
cién del corporativismo étnico no constitu-
yen el Unico horizonte de cambio para la so-
ciedad indigena, debemos polemizar con el
indigenismo y buscar una nueva teoria que
tenga en cuenta la pluralidad étnica en la
formacién de la cultura nacional.

Gonzalo Aguirre Beltran nunca ha rehuido
la polémica; nunca ha creido que las posi-
ciones politicas comprometidas lo eximan
de la necesidad de justificar cientificamente
cada una de sus afirmaciones; asi lo mues-

tra el enorme rigor de sus escritos y el cui-
dado con que ha leido y respondido sin cor-
tapisas cada una de las objeciones e incluso
de los ataques que se han hecho a sus plan-
teamientos. En dos de sus libros més re-
cientes, Lenguas verndculas (1983) y Antro-
pologia médica (1986) desarrolla una exten-
sa discusion sobre la teoria y la practica an-
tropologica en México y sobre las relaciones
que guarda con la antropologfa del llamado
primer mundo; defiende a brazo partido el
carécter a la vez cientifico y humanista de la
antropologia y su recreacién como investi-
gacion-accion en la antropologia mexicana y
hace patente su desacuerdo no sélo con los
opositores del indigenismo mexicano sino
también con ciertas variantes de éste. No le
interesa la critica abstracta y generalizadora
ni la invectiva a priori sino el anélisis minu-
cioso y fundado de los problemas. ¢
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