Volver a Bobbio

José Woldenberg

En el décimo aniversario de la muerte de
Norberto Bobbio, el Centro de Investi-
gacién y Docencia en Humanidades del
Estado de Morelos (CIDHEM) organizé el I
Congreso Internacional Norberto Bobbio,
en Cuernavaca, Morelos, del 19 al 21 de
noviembre de 2014. Y como uno de sus
frutos aparecié el libro que redne algunas
de las ponencias que se discutieron enton-
ces. Se trata de un haz de escritos que abor-
dan desde distintos 4ngulos la multifa-
cética obra del autor italiano, pero cuyo
centro es, en efecto, el tema de la demo-
cracia. (Escriben Elisabetta Di Castro, Josep
Ma. Reniu, José Ferndndez Santillin, Cé-
sar Cansino, Enrique Gonzélez Casanova,
Laura Baca y Freddy Marifiez, ademids de
la compiladora).

Del conjunto de textos —por cierto,
muy variados y desiguales— retomo al-
gunos temas que me importan de mane-
ra especial.

El contexto. Bobbio vivié el ascenso
del fascismo, la guerra, la Guerra Friay, al
final, el desplome del mundo soviético y
una cierta hegemonia del ideal democra-
tico. Es en ese terrible siglo xx en el cual
forja su conviccién sobre la superioridad
moral y politica de la democracia. Es un
combate a varios flancos: contra el totali-
tarismo soviético que luego de la guerra se
expandié por Europa Oriental, tal y
como antes habia cuestionado las dicta-
duras de derecha (el fascismo y el nazismo).
Son los procedimientos de la democracia
y la asimilacién de que las sociedades no
son monolitos, sino mds bien espacios ha-
bitados por intereses, sensibilidades y no-
ciones diversas e incluso contrapuestas,
lo que le hace insistir en que es necesario
ofrecer un cauce institucional para la ex-

presion y recreacién y competencia de esa
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pluralidad de corrientes politico-ideols-
gicas. Es, por supuesto, una elaboracién
académica con fines politicos, soportada
en los fuertes pilares del pensamiento po-
litico cldsico —que Bobbio manejaba de
forma magistral—, pero ademds una reac-
cién beligerante contra aquellos intentos
que pretendfan encuadrar la vida en so-
ciedad bajo una sola ideologfa, una sola
organizacién, un solo liderazgo. Y ello por-
que Bobbio conocié de primera mano los
estragos humanos a los que conducian
esas acometidas.

Liberalismo y democracia. Bobbio nos
ayudd a esclarecer y comprender el sentido
de ambos conceptos y las relaciones —no
siempre arménicas— entre ellos. El libe-
ralismo estd movido por la intencién de
contener, por poner diques, al poder esta-
tal desatado. Se trata de reivindicar —con
justeza— una serie de garantias indivi-
duales que las instituciones estatales no de-
bian invadir para no degradar la vida en
sociedad. Las libertades de pensamiento,
de expresién y religiosa eran parte funda-
mental de un proyecto civilizatorio que
deseaba garantizar a los individuos una zo-
na de libertades necesarias para una vida
digna. Pero la democracia daba un giro a
la tuerca: no sélo se trataba de sujetar al
Estado y generar zonas de autonomia in-
dividual, sino de incorporar a los ciuda-
danos a los asuntos publicos: los derechos

a la organizacién, a votar y ser votado, a
participar en la “cosa publica’, a ser no
s6lo representado sino también represen-
tante, eran la derivacion natural dela pro-
mesa que portaba la democracia: la sobe-
ranfa era popular y la misma reclamaba
participacién en los asuntos publicos. Se
podria decir que, para serlo, la democra-
cia requiere incorporar el bagaje del libe-
ralismo, pero que el solo despliegue del
liberalismo no construye democracia.
Democracia, liberalismo y socialismo.
Bobbio fue més alld. Intenté fundir la tra-
dicién liberal-democrética con la socialis-
ta. Cierto, se requeria fortalecer el goce de
las libertades; cierto, se necesitaba apun-
talar los regimenes democrdticos; pero in-
cluso para que estos se establecieran sobre
bases sélidas se requerfa una sociedad me-
dianamente integrada. En eso me recuer-
da a Leszek Kotakowski cuando escribia
que a ¢l le habria gustado amalgamar tres
tradiciones: en la economia la socialista,
en la politica la liberal-democriticay en la
cultural la conservadora. Pues bien, Bob-
bio insistié en la necesidad de un socialis-
mo liberal o de un liberalismo social. Y, en
efecto, quizd los dos grandes valores que
puso acircular la modernidad —igualdad
y libertad— han sido reivindicados con
fuerza y pertinencia por el socialismo y el
liberalismo, respectivamente. Pero —nos
dirfa el filésofo italiano— a estas alturas
optar por uno solo de ellos pareceria sui-
cida. Porque la pretensién de construir la
igualdad social sin libertades ha edifica-
do auténticos infiernos en la tierra: regi-
menes dictatoriales y aun totalitarios que
acabaron persiguiendo y aniquilando a to-
dos aquellos que no estuvieran dispues-
tos a postrarse ante ellos. En el otro extre-

mo, la simple libertad sin contrapesos, es
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decir, el solo despliegue del mercado y la
conversion de las personas en mercancias
no sélo desembocan en la libertad del co-
yote para comerse a las gallinas (como dirfa
Isaiah Berlin), sino en sociedades altamen-
te polarizadas, generadoras de exclusién,
dominio y discriminacién. Por ello su sen-
sato y dificil intento por fundir dos tradi-
ciones: la liberal y la socialista. Porque, bien
vistas las cosas, ambas merecen para “hu-
manizarse”, para estar a la altura dela com-
pleja y contradictoria vida contempori-
nea, una fuerte inyeccién de los valores
que porta su contraria.

Reforma o revolucién. Bobbio ademds
fue un reformista. En su obra es ficil detec-
tar esa pulsién, esa conviccién: en demo-
cracia —dirfa— es posible transformar,
con participacién, “las cosas”. Y aqui ade-
lanto una hipétesis (quizds una mera es-
peculacién). Como buen observador de
las tensiones internacionales, de los cam-
bios traumdticos que habian sellado el des-
tino de diferentes naciones y de las llamadas
revoluciones socialistas, Bobbio entendié
que el expediente de la violencia nunca re-
sultaba anodino. Que como férmula para
el cambio podia incluso ser efectiva, pero
que siempre dejaba una secuela que no era
fécil, después, desechar. Porque la violen-
cia tiene su propia dindmica, su propia
l6gica. Si al principio se le utiliza contra
los “enemigos”, luego se acabard usando
contra los antiguos aliados y al final con-
tra los propios compafieros. La figura de
las revoluciones que acaban devorando a
sus propios hijos surge de esa mecdnica,
al parecer, imparable. Y los ejemplos so-
bran: desde la Revolucién francesa hasta la
soviética, pasando por la china o la cubana,
viejos aliados acabaron combatiéndose a
muerte —sin metdfora—. Pero ademds,
porque en las antipodas del ideal democrd-
tico se encuentra el expediente de la vio-
lencia. Si los regimenes autoritarios —casi
por definicién— requieren marginar, con-
tender, perseguir y/o acabar con sus opo-
nentes (que para ellos no son mds que la
expresion del Mal), la democracia supone
y asimila que en la diversidad de expre-
siones politicas e ideolégicas se encuen-
tra buena parte de la riqueza de las socie-
dades, y que desear exorcizarla no es mas
que una apuesta suicida. Por ello, mien-

tras en democracia se intenta ofrecer un

cauce para la expresién, recreacién, con-
vivencia y competencia de la diversidad
politica, lo que supone intentar congelar
a la violencia como expediente politico,
en los regimenes autoritarios la violencia
se convierte en un instrumento connatu-
ral a los afanes por desterrar a las oposi-
ciones politicas.

Las promesas incumplidas de la demo-
cracia y los problemas que debe afrontar.
Pero Bobbio sabia y siempre supo que la
democracia no era una estacién terminal
en la que supuestamente florecerfa la ar-
monfay se desterrarian los conflictos. Esa
no podia ser mds que una versién inge-
nuay desinformada o demagdgica. Por ello
disecciond las promesas que se despren-
dian del ideal y que no habfan sido cum-
plidas y los nuevos retos que aparecian en
el horizonte. Y creo que en América Lati-
na, una vez cursada la fase optimista que
restablecié o cred regimenes democrati-
cos en la regién, es menester detectar e
intentar trascender los nutrientes de un
cierto desencanto con la democracia. Por-
que nada garantiza que nuestras contra-
hechas democracias estén condenadas a
pervivir: pueden desgastarse, degradarse
e incluso ser sustituidas por regimenes
autoritarios. Ya lo sabemos y nunca estd
de mds recordarlo: la historia estd por
hacerse, no hay leyes que se cumplan de
manera necesaria, y los sistemas que ofre-
cen cauce a la recreacién del pluralismo

pueden fenecer. En América Latina, co-

mo en su momento lo sefial$ el PNUD, la
pobreza y la desigualdad pueden ser un
piso demasiado resbaladizo para edificar
democracias sélidas. Ese rasgo estructu-
ral de nuestro continente irradia tensiones
y rencores que debilitan el cemento de
cohesién social que reclama la democra-
cia para reproducirse de manera més o
menos integral. Por supuesto, el listado
de las asignaturas que hay que atender po-
dria enunciarse sin demasiados problemas,
pero el quid de la cuestién —creo— es
que en América Latina nuestras naciones
—unas mds y otras menos— son incapa-
ces de generar ese sentimiento de inclu-
sién, de pertenencia que es imprescindible
para asumirse como parte de la sociedad y
digamos “su proyecto”. Seguimos siendo
— el caso de México lo ejemplifica de
manera pristina— sociedades escindidas,
polarizadas; mds un archipiélago de cla-
ses, grupos y pandillas que no se recono-
cen entre sf, que eso que algunos cursis
llaman un “tejido social”. Pues bien, si
queremos robustecer a nuestras incipien-
tes democracias (y no erosionarlas atin
mds) y tejer una sociedad menos fractu-
rada, estamos obligados a revertir la oces-
nica desigualdad que modela nuestras re-
laciones sociales.

Por todo ello, leer y releer a Bobbio
tiene sentido. U
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